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Tanil Bora ve Necmi Erdogan (2008) politik ekonomi (altyapi) ve kiltlir (istyapi) arasina kalin
cizgiler ¢eken iki farkli tutumdan bahsederler: Bunlardan birini “sinif”a ka¢mak, digerini “sinif”tan
kagmak olarak nitelendiriyorlar. Bora ve Erdogan’in isabetle tespit ettikleri bu iki pozisyon Kiirt
meselesi baglaminda soyle degerlendirilebilir: Muhafazakar sosyalistler (akademisyen ve
siyasetciler) incelemelerinde ¢ok katmanl tarihsel bir mesele olan Kurt meselesini sadece sinif
(emegin evrenselligi) ekseninden aciklamaya calisarak “sinif’a kacarlar. Bu yapilirken, bir taraftan
toplumun degisik katman ve kategorilerinin farkh sekillerde ve yogunluklarda tecriibe ettikleri
simgesel siddet ve iktisadi somurtu bicimleri bir soyutlamaya tabi tutularak “emek” kategorisi
tzerinden birbirlerine esitlenir; diger taraftan da sosyal 6znelligin fazla-belirlenim siireci goz ardi
edilerek, ozne sirf “homo-emek” (Callari ve Ruccio, 1996: 18) statusune indirgenir (neo-liberalizmde
oznenin homo ekonomikos’a indirgenmesi gibi). Halbuki, her bilme, géorme ve konumlanma bi¢iminin
sirf sinifsal bir karakteri yoktur: kiiltiirel ve cinsel karakterleri de vardir.. Bu yiizden 6tekinin tekil
deneyimlerini kale almayan her evrensellik cagrisi, kacinilmaz olarak ¢agriy1 yapanin tikel bilme,
gorme ve deneyimleme bicimini ayricalikli hale getirir; 6teki deneyimleri hiclestirir. ironik olan
sudur ki, farklilik ve esitsizlik arasindaki girift bag: tek eksenli emek-sermaye catiskisina indirgeyen
bu “sinifa kacan” anlayis, sosyal esitsizligin yeniden iiretimi noktasinda devletin “notr” olmaktan gok
“sermayenin” tarafi oldugu gerekgesiyle itiraz ettigi (liberal) tutumla benzesir: Devletin evrenselligi
(notrlugi) sinifin evrenselligi (notrligu) ile ikame edilir; sinif kategorisi sosyal ve simgesel
baglamdan soyutlanarak farkl toplumsal kategorilerin farkh ve esitsiz deneyimleri esitlenir.

“Siniftan kagan” liberal ¢ok kiltiircii tutum ise taninma talebini sirf kiiltiirel bir farkin taninmasina
indirgeyerek inkarin ve dislamanin somiriiy nasil yogunlastirip dogallastirdigini gorinmez kilar.
Yani, bu tutum kale alinmayan kimliklerin kaynaklara ve hizmetlere erisim konusunda yasadiklar:
yapisal engeller ve bu kimliklerin piyasada ucuz is gucu ordusuna donusturulmeleri ile
degersizlestirilmeleri ve diglanmalar: arasindaki bag konusunda sessiz kalir (Butler, 1998). Boyle



olunca, esasi (iktisadi ve simgesel) esit(siz)lik olan taninma talebi, iktisattan ve siyasetten azade
oldugu varsayilan “dogal” bir kiiltiirel farkin tahammill edilmesi meselesine indirgenir (Zizek, 2008).
Siniftan kacan bu durumu, “yeni” ve “eski” sosyal hareketler arasinda yapilan ayrimda da goruruz.
Bu yaygin bakisa gore sanayi toplumlarinda “eski” sosyal hareketler temel olarak (maddi kaynaklarin
yeniden dagilimini iceren) sosyal adalet talep eden emek ve sendikal emek hareketleri iken, sanayi
sonrasi tiketici toplumlarinda (simgesel kaynaklarin yeniden dagilimini igeren) kiiltirel farkliligin
taninmasini talep eden “yeni” sosyal hareketlerin basat oldugu varsayilir (mesela kadin, LGBT ve
etnik hareketler gibi). Burada simif karakterli hareketlerden kimlik karakterli hareketlere dogru bir
dontsiim oldugu varsayilir. Ne var ki, bu varsayim -yukarida bahsini ettigim politik ekonomi (altyap1)
ve kultur (istyap1) ayrimi iizerine bina edildiginden- her simgesel taninma isteginin sosyal esitlik
talebini icerdigini gozden kacirir (Honneth, 1996). Aslinda, sosyal adalet motifli her emek hareketi
simgesel taninma micadelesini, her taninma miicadelesi de sosyal esitlik miicadelesini kapsar. Bu
yaz1 s6z konusu kimlik-sinif ayrimi tizerinden isleyen inkari (post-)kolonyal baglami icine oturtarak
ana hatlariyla tartistiktan sonra bu ayrimi asmanin bir arayisi olarak onerilen ve esasini yerelleserek
evrensellesmenin olusturdugu “demokratik 6zerklik” fikrini tartismaya acacak.

Kolonyal Baglamda Simif ve Kiiltiir

Sosyal esitsizligin kultiirel degersizlestirme ile olan mutlu izdivaci en bariz olarak kolonyal baglamda
gorunur hale gelir. Kolonyal mekanda sembolik siddet ekonomik somiuru iliskisi ile kusursuz
ortustugu icin, 6zellikle burada hayat1 hice sayilanlarin verdikleri miicadele hem maddi, hem de
simgesel kaynaklarin yeniden dagilimina iliskindir. Clinkii sinifin irka i¢ckin oldugu gergegdi burada
aciga cikar. Fanon'un (1961) Cezayir baglaminda ifade ettigi gibi, burada yerli niifus siyah oldugu
icin yoksul, yoksul oldugu igin siyahtir. Dolayisiyla, itibarsizlastirma ve inkar otekiler hakkinda
kisisel onyargilardan miitesekkil bir bilmeme durumunun sonucu degildir. Aksine, mekansal
mesafeler, simgesel ve sektorel ayrimlar yolu ile Batili beyaz figiurun prestijine yatirim yaparak
otekini degersizlestirmek kolonyal devletin iktisadi ve biyo-politik rasyonalitesinin bilindik bir yol ve
yordamidir (Foucault, 2003; Mbembe, 2003). Batil1 beyazin istiinligine yapilan bu simgesel ve
duygulanimsal yatirimin temel maksadinin, musterek bir sosyal mekani ve hayat kosullarini paylasan
batili beyaz emekgiler ile ucuz isgiicii veya kole olarak ¢alistirilan yerli niifus arasinda olabilecek bir
dayanismay1 ve ortak miicadeleyi onlemek oldugunu hatirlamak gerekir (Stoler 1989).
itibarsizlastirma, mekansal ve sinifsal ayristirma iizerinden isleyen devlet siddeti hem kaynaklara
dogrudan el koymayi, milksiizlestirmeyi ve emegin yogun somirisini miumkin kilar, hem de
otekini dilsizlestirerek, hafizasizlastirarak ve degersizlestirerek onu farkl bir yasa ile idare etmenin
zeminini hazirlar. Boylece, “Oteki” asagi bir insani varlik olarak temsil edildiginden, onun miilkiine,
bedenine ve hafizasina el koymak ahlaki ve hukuki bir sorun olarak gorilmez. Bu yluzden hem
kolonize edilen cografyanin kaynaklar1 merkeze sorunsuz bir sekilde tasinir, hem de bu cografyanin
insan sermayesinin ucuz emek olarak piyasaya eklemlenmesi saglanir. Bu kurumsal teknik, 6tekinin
siyasi iradesini yok sayarak nesnelestirir, onu siyasi sureclerden dislayarak idare edebilmenin
simgesel zeminini hazirlar ve nihayetinde soz konusu cografyay: farkli bir hukuki rejim -daha dogru
bir ifadeyle “hukuksuzluk rejimi”- ile idare eder. Kolonize edilenlerin hayatlar1 zaten hor
goruldiginden bu hukuksuzluk rejimi ve devlet siddeti onlarin hoyratca oldiriilebilip yerinden
edilmesini kabul edilir yapar.

Peki Turkiye’de bu durum nasildir? Burada kurumsal temsilde, akademide, ana akim medyada ve
giundelik hayatta (kurumsal) irkc¢ilik meselesi bir tiir kafatascilik, otekilere karsi -egitim ile
giderilebilir- naif 6nyargilardan ve negatif temsillerden ibaret bir séylem olarak degerlendirilir.
“Irkcilik bu topraklarda zemin bulmamistir, ¢unku bizim kolonyal bir ge¢cmisimiz yoktur” denir.
Irkcilik meselesine elestirel oldugunu diisindigimiz kimi akademisyenler de bu kavramdan ya
irkciligin sadece tarihsel bir bicimi olan kafatasi irkciligini anlar, ya da onu kimi yerel/lokal alanlara
ve marjinal kesimlere 0zgu mantik dis1 bir soylem olarak kabul eder (Aktar, 1996). Bu “Bizde irkc¢ilik



kurumsal olarak yoktur, kimi tasral1 vatandasin - egitimle giderilecek - dnyargilar1 vardir”
varsayiminin Turkiye devletinin kolonyal bir tarihinin olmadig1 varsayimi ile dogrudan baglantili
oldugunu distniiyorum.

Bu anlayistan ayrisan sosyal bilimcilerden en 6ne ¢ikani Ismail Besikei’dir. Ayrintisina girmeden
hatirlamak gerekirse, sayisiz calismasinda Besik¢i (1977, 1990, 1992a, 1992b, 1992¢) Kurt meselesi
konusunda susmay: tercih eden,_ -mesela Serif Mardin gibi- ya da bu meseleyi bir modernlesme,
kalkinma ve geri kalmislik sorunsalina indirgeyen -Dogan Avcioglu, Niyazi Berkes, Behice Boran
gibi- donemin ana akim (sol tandansl) sosyal bilimcilerden radikal bir sekilde ayrisarak (Unlii, 2011:
33), Kurt meselesi tizerinden sosyal esitsizlik ile inkar Uzerinden isleyen kulturel tahakkim
arasindaki kurucu bagqi, 6zellikle Dogu Anadolu’nun Diizeni (1992a) adli galismasinda gostermeye
calismis ve inkarin arkasindaki temel idari ve iktisadi rasyonaliteyi ifsa etmenin mucadelesine
girmistir. Besikci’ye gore, Cumhuriyet rejiminin ingasi siirecinde, Tiirkiye’de Kurdistan cografyasinin
hafizalardan ve haritalardan silinmesiyle gunumiuze kadar suregelen Kiurtlerin acilar tarihi arasinda
dogrudan bir baglant1 vardir. Diisiik yogunluklu savasin en kirli zamanlari olan 1990’larin baslarinda
mahkeme salonunda yapti§i ¢ok ¢arpici savunmasinda_ “Cumhuriyet rejiminin 1rk¢1 karakterinden
bahsedebilmek icin devletin illa Guney Afrika’daki Apartheid (irk ayrimi) rejimi gibi orgutlenmesi
gerekmez” der. Besikci'ye gore Cumhuriyet rejimi Apartheid rejiminden farklidir ama irkgilik
bakimindan onun 6tesine geger. Apartheid rejimi sinifsal, sektorel ve mekansal ayrisma tizerinden
insa edilmistir, ama otekini inkar ve asimile etmeye kalkismaz. Siyahlar ve beyazlar ayri
mahallelerde ve bolgelerde ikamete zorlanir, ayri sektorlerde calisir ve ayri okullarda okurlar.
Ustelik siyahlar hem miilksiizlestirilmis hem de siyaset disina itilmislerdir . Fakat, Besikgi'ye gore,
yine de siyahlarin inkar edilmeyen ana dilleri, kendi okullar1 vardir, hor gorilmiis de olsalar inkar
edilmeyen kimlikleri vardir.

Buna karsin, Kiurdistan dort parcaya boluntup, dort ayri devlet tarafindan “devletlerarasi bir
somurge” (Besikci, 1990) haline getirilip paylasilmistir. Turk devleti Kirdistan’in kaynaklarina
dogrudan el koymus, bilingli ve sistematik bir biciminde bolgeye kaynak aktarmamis, buray: bilerek
‘az gelismis’ birakmistir.. Ustiine iistliitk Cumhuriyet tarihi boyunca devlet bolgeyi batidan farkl
olarak, olaganiistii 6zel bir hukuk ile idare etmis, bu inkara, devlet siddetine isyan edenleri ve
nihayetinde kendi kendini yonetmek isteyen hareketleri siddetle bastirmis, onemli bir kismini
bolgeye o0zel “zorunlu iskan kanunlariyla” yerinden etmis, ya da yargilamaksizin yok etmistir
(Besikei, 1977; 1992a; 1992b). Devlet biitin bunlar: yapmakla da kalmamis, bir taraftan bir cografya
olarak Kiirdistan'in mevcudiyetini yok saymis, diger taraftan bizatihi Kiirt kimligi ve Kirt dilini inkar
emistir. Besikci, bu “devletlerarasi somirge” olma durumu, Kirtlerin ve bir cografya olarak
Kirdistan'in inkar edilmesi sebepleriyle, Kiirdistan’in bir “koloni” bile olmadiginin, esi benzeri
olmayan “koloni 6tesi” bir durum teskil ettiginin altini gizer (Besikg¢i, 1990).

Dahasi, Besikci Kurtlerin cumhuriyet sonras: Turkiye’sinde kendi kimliklerini inkar ettikleri -yani
“Turklik sézlesmesi”ne (Unlii 2014) sadakat gosterdikleri- siirece “her sey” olabileceklerini, fakat
farkliliklarini ifade ettikleri anda “hi¢bir sey” olamayacaklarini belirtmekte ve bunu bir “ideolojik-
kiiltiirel-kiyim” olarak nitelemektedir._ Pratikte bu inkar su anlama gelmektedir: Tiirkiye’de ki
kurumsal 1rkcilik Kiirtler sessiz ve siyasetsiz kaldiklar: siirece -Mesut Yegen’ in (2014) de ifadesiyle-
Kirtleri “gelecegin miistakbel (Miisliman) Tiirkleri” olarak gorme arzusu ile otekini kiiltirel olarak
eritme lizerinden islemektedir. Bu kurumsal ideoloji 6tekinin eksikligine, kiiltiirel ve iktisadi olarak
geri kalmishgina vurgu yaparak, otekinden daha medeni/modern oldugunu varsayarak konusur;
Kurtlerin kendine benzemesi icin onlar1 6zendirir. Terbiye etmek icin kaynaklar1 harekete gecirir;
“Gel bizim gibi ol.”, “Bizim gibi sev bu vatani.” der (Ahmed, 2007).

Yeri gelmisken bu kosullu “bizim gibi ol” tavrinin, gayri-Muslimler ve Yahudiler soz konusu
oldugunda farklilastigini hatirlatalim. Zira onlarin “bizden” olmasinin zaten imkansiz oldugu



varsayildigindan, onlara karsi tavir mesafe ve kurumsal dislama tzerinden isler. Bu bakimdan
mesela popiiler soylemde bir kategori olarak Yahudiler fazla batili, fazla zengin, fazla kentli-modern
ve fazla sinsidirler. Oysa Kiurtler fazla dogulu, fazla yoksul, fazla tasrali-geleneksel ve fazla naiftirler
(Kirtler farkina varmadan Yahudi lobileri tarafindan sikga kullanilirlar). Misliiman Turk kimligi bu
bakimindan bu iki figiriin arasinda bir yerde konumlanmistir diyebiliriz: Ne fazla moderndir, ne
fazla geleneksel, ne fazla sinsidir ne fazla naif, ne fazla doguludur ne fazla batili, ne fazla zengindir
ne fazla yoksul, yani ne Yahudi’dir ne de Kurt, ikisinin tam ortasinda, fantazmatik bir yerdedir.

Toparlarsak: Cumhuriyet boyunca Kurtler “kendi kulturel farkliliklarini dillendirmedikleri,
kendilerini siyasi olarak temsil etmedikleri, kendileri icin konusmadiklar: ve kendi kendilerini
yonetmedikleri siirece ‘bizden’ olabilirler” tezi tizerinden inkar edilmislerdir. Kurt kimligini kismen
tanimis olmasi hasebiyle Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) rejimiyle bu durum gorece degisti; fakat
AKP ile dontuisen devlet Kiirtlerin kolonyal hakikatini inkar etmeye devam etmek suretiyle Kirtleri
azinlik statiistine indirgemis, onlarla siyasi egemenligi paylasmaya yanasmamistir (Kiigik ve
Ozselguk, 2015). AKP Kiirtlerin magduriyetlerini dillendirmesine alan a¢gmis, hatta bu pozisyondan
konusmalarini tesvik etmis ve fakat ayni goz hizasinda gelecege dair s6z soyleyip alternatif siyasi
projeler uretmesini sindirememistir.

Post-kolonyal baglam

Yukarida kisaca ifade ettigimiz mekansal, simgesel ve sektorel ayristirma gibi idari tekniklerin
somiurge sonrasl baglamlarda, mesela Avrupa’nin deg@isik metropollerinde farkli bicimlerde devam
ettiginin altini ¢izelim. Avrupa’nin c¢esitli kentlerinde biyolojik/genetik irkcilik biciminin kiltirel
farklilik izerine insa edilmis yeni bir tiir irkcilik ile ikame edilmis oldugunu da not etmek gerekir
(Balibar, 2003). Bu yeni irkcilik “Kiltirler uyusmazdir”, “Otekinin kiiltiirii beni bozar, soysuzlastirir”
der (Zizek, 2008). Bu ylizden otekini hem mekansal hem de sinifsal olarak belirli bir mesafede
tutmak ister. “Sen farkl kal ve yerini bil ki benim istiinligiim gorunir olsun” der. Sektorel ve
sinifsal ayrisma ve mekansal ve kiiltirel mesafe koyma iizerinden isleyen bu kadim kolonyal teknik
Avrupa metropollerinde etniklestirilmis is bolimu tizerinden devamlilik gosterir. Mesela gogmenler
sadece belli is kollarinda ucuz is guci olarak calismak durumunda birakilir. Sektorel bolinme
gocmenler bakimindan ¢cogu zaman diisik ticretli, disiikk prestijli ve guvencesiz sektorlerde -yani
kayrilmis vatandasin calismay1 kendine yakistiramadigi alanlarda- istihdam anlamina geliyor. Bu
yuzdendir ki kolonyal ve post-kolonyal baglamlarda kiiltiirel tahakkiim ile sinifsal esitsizlik ic ice
gecer, hor gorulmus oteki ayn1 zamanda yoksul olan otekidir. Ayrica, gogmenler siyasi ve kamusal
mekanizmalardan ve katilim sureclerinden dislanir, vatandas olmadiklar: igin siyasi haklardan
yoksun edilir ve sistematik olarak zan altinda birakilirlar. Ustiine istlilk adli ceza yasalarinin
uygulanmasinda sistematik olarak cifte standarda maruz kalirlar: Hali hazirda zan altinda birakilmis
gocmenler/siyahlar beyazlarla ayni sucu islemeleri durumlarinda bile siklikla beyazlara nazaran daha
fazla cezaya carptirilirlar (Lipsitz, 2006). Yani fiiliyatta onlar icin ayr1 bir hukuk igsler.
Hapishanelerde go¢cmenlerin ve siyahlarin sayisinin oransal olarak ¢ok daha fazla olmasinin bir
nedeni de -suc¢lu duruma dustrilmeleri disinda- bu farkh ve ¢ifte cezalandirma pratigidir (Balibar,
2003).

Cokca unutulan bagka bir durum da “kolonyal ge¢gmisin” go¢gmenlerin 6znelligini goc ettikleri yeni
mekanda nasil sekillendirdigidir. Kolonize edilen cografyadan go¢ ederek Avrupa’ya gelen gogmenler
hafizalarini, acilarini ve somirge deneyimlerini bu yeni mekanlara tasirlar. Egemen kimlige kars:
yapisal eksiklik hissiyati ve hing ile sosyallesirler. Bu yuzden go¢gmenler iki pozisyon arasinda secime
zorlanirlar: Bir kismi omiirleri boyu prestijli kimlige 6zenerek, ona kars: duyduklar: eksiklikten ve
utanctan azade olmak igin ¢ok gaba sarf eder, mekteplere gider meslek 6grenirler. Boylece topluma
entegre olma arzusuyla ¢ogunlugun onlar1 kabul edip bagirlarina basacaklari giinii beklerler. Bunun
zaten bos bir hayal oldugunu disinenler de dislanmanin acisiyla daha da marjinalize olur ve
hayatlarini gogunluga karsi hin¢ duymakla gegirirler. Her iki durumda da toplumsal hiyerarsiyi



ureten yapisal kosullara zeval gelmez.

Dahasi, dislama sirf ayrismalar ve mesafeler tizerinden oteki tizerinde kurulan sembolik ve sinifsal
bir tahakkiim aracindan ibaret degildir. Bu mekansal, kiiltiirel ve sinifsal ayrismalar aslinda kendi
icerisinde sinifsal ve kiltiirel olarak farklilasmis ayricalikli baskin kimligi de kaynastirarak
cemaatlestirir, butiinlestirerek bir arada tutar, gogunlugun birbiriyle hemhal olup dayanigsmasini
saglar ve daha da onemlisi devlet ile ayricalikli kimligi kucaklastirir. Avrupaliligin, Fransizligin,
Ingilizligin yani ulusal “biz”’in olusumunu miimkiin kilan sey bu tilsimli kolonyal ayrimdir (Kiigiik,
2009). Mesela gunumuzde Avrupaliy1 kuran temel ayrim eski koloniden gelen “‘uyumsuz’ Misluman
Otekiler”dir (daha énce Yahudilerdi). Almanya’da Solingen’de ve daha baska yerlerde Tiirkiyeli
gocmenlere ve multecilere yonelen ve bir bakima anti-semitizmi ikame eden anti-go¢men siddeti ile
Turkiye’deki irkci siddet arasindaki temel farka bakildiginda, ilkinin -Nazi Almanya’s1 sonrasinda-
Avrupa kokenli olmayan “yabancilara”, sonrakinin “yerlilere” hing biriktirmek iizerinden yukseldigi
goruliir. Elbette ikisi de yerlilige ipotek koymak iizerinden isler, ama nefretlerini yonelttikleri
muhataplar zamana ve mekana gore farklilasir. Bu yuzdendir ki en yoksul Fransiz veya Alman bile,
kendini gorece orta sinif bir Musliman go¢gmenden daha fiyakali, daha ustin sayar. Dolayisiyla,
diinyanin her tarafinda irk¢iligin naif cahil ciithela onyargisina indirgenmeyecek kadar derin, politik,
idari ve ekonomik bir rasyonalitesi oldugunun altin1 tekrar ¢izmek gerekir: Irkcilik hem devleti millet
ile “kucaklastirmanin” yegane beynelmilel teknigidir, hem de millete yakismayan bir kisim
fazlaliklar belirli bir mesafede tutup, onlara ustunluk taslayarak kolektif haz devsirmenin biricik
yolu ve fevkalade cok yonlii is goren bir tiir kurumsallasmis salon irk¢iligidir.

Konumuza geri donersek: Kurt meselesini yukaridaki cerceveden nasil okuyabiliriz? Dusik
yogunluklu savas sonrasinda (1990’lar) Tirkiye 'nin metropollerine zorunlu gocle gelip yerlesen Kiirt
(ve Alevi) gocmenlerin buyuk kentlerin ceperlerinde maruz kaldiklar1 dislama, izolasyon,
degersizlestirme ve devlet siddeti bakimindan yukarda soziini ettigim Avrupa’da buyiik sehirlerin
varoslarinda sikistirilan Misliman go¢gmenlerin durumlariyla veya Gazze’de abluka altina yasayan
Filistinliler ile kimi benzerlikler tasir.. Kiirtlerin durumu bu bakimdan hem kolonyal hem de post-
kolonyal durumlari es zamanl icermektedir. Burada Kurtler (ve elbette Aleviler, Romanlar,
LGBT'liler ve go¢menler gibi dislanmis diger kimlikler de) hem degersizlestirilip, suclulastirirlar,
hem de piyasada diisuk iicretle calismak durumunda kalirlar.. Yani degersizlestirme diistik tcreti
mimkiin kilmakta, diisiik ticret de degersizlestirmeyi: Turkiye’de basta Kiirtler olmak iizere en ¢ok
otekiler -Suriye i¢ savasi magduru Suriyeli Miilteciler- giivencesiz sektorlerde galisir, en ¢ok onlar bu
kosullar altinda calismay1 kabul etmek zorunda kalir, en ¢ok onlar sosyal yardima mecbur birakilir
(Yoriik, 2012)_, en ¢ok onlar neoliberal kentsel doniisiim projelerinin magduru olarak yerinden
edilir, kent hakkindan mahrum birakilir (Kuyucu, 2014; Candan ve Kolluoglu 2008) ve en ¢ok onlar
hapishanelerde curumeye terk edilirler._ Ozellikle 1990’lardan itibaren kentsel mekanlarda
suclulastirma surecleri ayyuka cikarken, bu yeni mekanlarda “yoksul Kirtler sinifsal olarak
marjinallesirken sucluluk kategorisi Kurtler uzerinden irksallastiriliyor” (Gonen, 2012: 57).
Dolayisiyla, Bati’'nin buiyuik metropollerinin varoslarinda yasamaya itilmis Kirtlerin hor gorulmesi ile
onlarin bu yeni kent mekanlarinda (hizmet sektorunde) ucuz is gucu olarak piyasaya eklemlenmesi
arasindaki baga dikkatlice baktigimizda dislamanin, degersizlestirmenin ve somuriunin ne ise
yaradigini ve nasil is gordigunu goruruz. Yani, her ne kadar Tlrkiye’'de basta Kirtler olmak iizere
hep otekiler kimlik politikas1 yapmakla, yani Turkiyelilesmemekle itham edilseler de, bu baga
baktigimizda kimlik politikas1 yapmanin gercekte kimin isine yaradigini gortriz.

Bu bakimdan, kimlerin sosyal esitsizlikten, inkardan ve kiiltirel tahakkiimden nemalandigini1 gormek
icin kimlerin daha dar mistakil kimlik politikas1 yaptigina ve bu politikanin, siyasal alanda,
biirokraside, medyada, piyasada ve giindelik hayatta nasil is gordigine bakmamiz gerekmektedir.
Bilindik bir edebiyatc¢i olan Salman Rushdie nasil ki “Britanya’nin go¢gmen sorunu yoktur, beyaz
ingiliz sorunu vardir” der (aktaran Bhavnani ve Bhavnani 1985: 146). Tiirkiye'nin de bu anlamda



Kirt sorunundan ¢ok, temelde bir Tirk sorunu vardir. Kirtler ve biutin diger dislanmis,
itibarsizlastirilmis kimlikler bu temel sorundan muzdariptirler diyebiliriz. Yani, Turkiye’de temelde
devletin koruyup kolladig: bir Tirklik sorunu vardir, ¢iinkii devlet denen sey toplumun iizerinde
veya disinda duran bir yap1 olmaktan cok, toplumu bizatihi sekillendiren bir yapidir. Devlet sirf bir
merkezde yogunlasmis ve katilasmis biirokrasiden, mahkemelerden, zabita kuvvetlerinden ve
sembolik sermayeden miitesekkil bir yap1 da degildir. Cok daha derin ve yaygin sekilde orgiitlenmis,
insanlarin gundelik siyasi ve kiulturel anlam dunyasini sekillendiren, belli bir tuirde vatandas
zihniyetini terbiye eden bir organizmadir devlet. Insanlarin gorme, diisiinme, algilama bicimlerini
sekillendirir, siyasi tercihlerini, beklentilerini ve tahayyullerini sinirlar ve tahkim eder, gundelik
kavramlarini, kiltiirel normlar ve milli kodlar: belirleyip cerceveler. Onlara nasil diisiinmeleri, nasil
gormeleri ve hissetmeleri ve nihayetinde nasil hareket etmeleri gerektiginin siyasi ve simgesel yol
haritasimi ¢izer devlet. Devletin (ve onun uzantisi medyanin ve piyasanin) bize dayattig: hayat1 ve
hakikati kendi hayatimiz ve kendi hakikatimiz biliriz.

Bu anlamda, Baris Unlii’niin (2014: 47-57) yerinde tespitiyle, nasil ki Amerika’da Beyazlar imtiyazli
hale getiren bir “Beyazlik Sozlesmesi” var,  Tiirkiye’de Miisliiman Tiirkleri -1910’lardan bugiine-
koruyup kollayan zimni bir “Turklik s6zlesmesi” vardir. Bu Sozlesme’nin bir bileseni bilgisizlik, yani
belli konularda bilgi iretmemek ve yaymama sozlesmesi ise, diger bileseni de bir duygusuzluk
sozlesmesidir. Bu sekilde imtiyaz sahibi yapilan bu yerlesik oznellik bicimi gundelik hayatta,
medyada, akademide ve siyasette neyi nasil gorecegini, duyacagini, bilecegini; hangi durumlarda
neselenecegini ya da kederlenecegini; hangi konulara kayitsiz kalacagini; kimleri nasil sevip yakinlik
kuracagini ve kimlerden nefret edip, kimlere mesafe alacagini gayet iyi bilir. Mesela Ermenilere ve
Kiirtlere yonelik olarak sucluluk ve sorumluluk hissetmemek, utan¢ duymamak gibi._ Dolayisiyla,
kurumsal-biirokratik dislamanin iizerine bina edildigi Tirk sorunu sokaga poptler irkcilik biciminde
sirayet eder. Yani popiler irkcilik, kurumsal irk¢iligin baska bir yuzl, sokaktaki -kirilmis- bir
yansimasidir. Bu yuzden, bu karmasik devlet-millet kucaklasmasi icinde, devleti hakiki olarak
donuistirmeden toplum degismez, toplumu hakiki olarak doniistirmeden de devlet degismez.

Baska bir ifadeyle, Turkler kulturel olarak daha ustun olduklarina dair fantezilerinden kopmadiklar:
siirece, bu devletin ve topragin otantik sahibi olduklarina dair kanilarini devam ettirdikleri siirece,
devletle kurduklar yakin ahbaplik iliskilerine mesafe koymadiklar surece, felaketlerden, utanctan
milli gurur devsiren resmi tarihlerinden azade olmadiklar stirece Turk sorunu ¢ozillemez. Cunku
toplumsal ve siyasal alanda esitlik olmadan birlikte yasam ancak magdur olanin kendi temel evrensel
hakkindan, esitlik ve 0zgurluk talebinden feragat etmesiyle mumkun olur. Halbuki hakiki bir esitlik
icin egemen olan kimligin kendi liikkslerinden ve ayricaliklarindan feragat etmesi gerekir. Oteki de
herkes gibi kendi farkliligin1 her alanda icra edecek, kendini siyasi olarak temsil edecek ve boylece
bir kategorinin, bir kimligin igine hapsedilmis birileri olarak degil evrensel hakkinin tadini ¢ikaran
herkes gibi olacak (Ranciere, 2010). Bunun i¢in Kiurtlerin evrensellesmesinden (yani
Tﬁrkiyelilesmesinden)f ¢ok, hakim Tirk kimligin kendini o0tekine acarak evrensellesmesi gerekir.
Yani Turkler Turkiyelilesip herkeslesmeden, Kurtler Turkiyelilesip herkeslesemez.. Bu anlamda,
Halklarin Demokratik Partisi (HDP) bir Turkiyelilesme ve bir herkeslesme projesidir, fakat bu

Kurtlerden ziyade, Turkleri donustirme ve onlar Turkiyelilestirme projesidir diyebilirizE

Bu ¢erceveden baktigimizda Kiirt meselesinin ne kiiltiirel kimlik siyasetine ve onun sembolik kismi
taninmasina, ne de sadece bir ekonomik yoksunluga ve yoksulluga indirgenemeyecek kadar
karmasik bir mesele oldugunu goruriz. Bu meselenin ¢oziimii bundan dolay: esasli zihinsel ve
kurumsal bazi1 degisimler gerektirir ki bu da hem ulus-devletin ve hem de kapitalizmin temel
mekanizmalarinin radikal bir sekilde dontismesini gerektirir. Bunun igin ya dogrudan siyasi iktidar:
ele gecirmek suretiyle rejimi topyekiin doniistirir ve hemen akabinde bastan asagi yepyeni bir
toplum insa etmenin yoluna gidersiniz (Jakoben gelenek veya Kemalist gelenegi). Tepeden inme bir
yaklasimla, sifirdan yeni bir toplum icat edip onu sekillendirirsiniz. Bu yontem malum bircok yerde



denendi ve Tiirkiye dahil bircok yerde ¢ok insanin canina ve malina mal oldu. Ustelik, cogu zaman
yeni bir toplum yaratilamadi, burasi gibi, simgesel ve duygusal olarak ortadan bolunmiis sizofrenik
bir toplum yaratilmis oldu (Shayegan, 2012). Ya da, daha sabirh ve surekli bir siyasetle (Appadurai,
2002) ilkin toplumsal tabanda guc biriktirerek, Turkleri zihinsel olarak Turkiyelilestirerek,
doniiserek ve toplumsal iliskileri doniistiirerek siyasi, idari ve hukuki bir dontisimi saglamaya
gidersiniz. HDP’de siyasi ifadesini bulan Kiurt hareketi bu ikinci izlekten gitmeyi stratejik olarak
kendilerine yol bellemis gorunuyor. Bugunden yarina -bir devrim veya darbe marifetiyle- ilkin devleti
ve sonra toplumsal iliskileri tepeden inmeci bir yol ile bastan asag1 doniistirmek madem boyle agir
ve dramatik toplumsal sonuclar dogurmaktadir, -ki yapisal olarak azinlikta olan dislanmis kimliklerin
boylesi tepeden inmeci bir dontisumiu gerceklestirmesi zaten neredeyse imkansiz- o zaman daha
sabirly, surekli ve uzun vadeli bir siyaseti toplumsal alandan orgutleyerek micadele alanlarini
genisletmelisiniz. Cok degisik alanlarda ve bolgelerde dillendirilen itirazlari, acilar1 ve talepleri
siyasallastirarak koklu bir siyasi, idari ve hukuki donisuim amaclamalisiniz. HDP bu minvalde
yerelden, yerinden yonetimi ve dogrudan demokratik katilimi hedeflemekte ve bu projeyi
“demokratik 0zerklik” olarak kavramsallastirmaktadir.

De-Kolonization Metodolojisi olarak Demokratik Ozerklik

Tiirkiye kamuoyu, Ocalan’in 2000 ortasindan beri cesitli yazilarinda tartistig1 demokratik 6zerklik
fikriyle 2011 yilinda Demokratik Toplum Kongresi’'nin (DTP) Kirt bolgesinde demokratik 6zerkligi
uygulamak tizere giindemine almasiyla tanist1 (Giirer 2015). Tlrkiye’'de gelecege dair titopik bir
senaryo olma otesine henuz gecememis demokratik ozerklik projesi, Rojava’nin u¢ ayr1 kantonunda
idari ve toplumsal alanda ¢ok zor savas kosullar altinda orgutlenerek icra edilmeye baslanmasiyla
bir bedene kavustu._ Bu 6zgiirlesme metodolojisinin uygulamada karsilastig: imkanlarin ve kisitlarin
savas sonrasinda envanterini ¢ikarmak mumkiin olacaktir, zira su an olaganustu kosullar altinda
Rojavalilarin gida, saglik, barinma ve asayis gibi temel giindelik ihtiyaclar karsilamanin miicadelesi
icinde olduklarini belirtmekle yetinerek bu utopyanin mahiyeti bakimindan nasil bir esitlik ve
ozgurlik gergevesi ¢izdigini ve bu senaryoyu gerceklestirmek igin ne tiir araglar sundugunu Rojava
ornegi lizerinden tartisalim.

Demokratik o0zerklik hem ulusal/kulturel hem de toplumsal-iktisadi hayata iliskin bir 0zgurlesme
vaadinde bulunarak, “Nasil bir toplumsal yasam ve c¢esitlilik icinde nasil bir birlikte yasam?”
sorusuna etik-politik bir yanit olmaya calismaktadir. Demokratik o0zerklik iki ayak uzerinden
yukselerek, hem ulus devlet, hem de kapitalizm konusunda yaygin on kabullerden ve uretilen -
muhalif- bilgilerden farklilasarak bu birbirine bagdasik iki yapinin dontisiminin nasil olmasi
konusunda yenilik¢i, zihin acic1 ara¢ ve yontemler sunuyor. ilk olarak, demokratik 6zerklik
kapitalizmi kendinden menkul ve degistirilmesi mimkiin olmayan bir tiretim tarzi olarak ele alan ve
kapitalizmin toplumsal hayatin her alanini kapsadigini oneren sermaye merkezli tahayyiilden
farklilasir. Sermaye merkezci bir ekonomik butiinlik tahayyuli bizi ekonomik rejimin topyekin
olarak donusturulmesi sonucuna goturir. Halbuki ev ici emek, kayit dis1 iktisadi faaliyetler, ¢esitli
dayanismaci topluluk ekonomileri gibi gorinmez kilinmis kapitalizm-dis1 aktiviteler soz konusudur
(Ozselcuk ve Madra 2014). Bu alanlarda, tekelci kapitalist faaliyetlerin daraltilmas: maksadiyla,
kapitalizme ragmen ve ona paralel alanlarda c¢esitli dayanismaci cemaat ekonomilerinin sabirla inga
edilmesinin mimkiin oldugu fikri demokratik 6zerkligin bir ayagini olusturuyor. Topyek{in bir
dontisimin olacagi bir zamani beklemektense demokratik 6zerklik, “hemen simdi burada doniisim”
siar1 (Gibson ve Graham 2004) uzerinden sabirla siyasi ve ekonomik dontusim metodolojisini
benimsiyor.

fkinci olarak, demokratik 6zerklik ulus devletin kendinden menkul ve biitiinsel bir yap: oldugu
fikrinden uzaklasir. Devletin mistakil ve butiinlikli bir yap1 oldugu varsayimi izerinden insa edilen
ozgurluk fikri ancak devletin butun kurumlariyla bertaraf edilmesi durumunda mumkun olur, ¢unku



boylesi topyekiin terbiye edici bir devlet kurgusu kimseye ozgiirlesme alani birakmaz. Demokratik
ozerklik devletin bir anda ve toptan bertaraf edilmesinden ¢ok idarenin temel mekanizmalarinin
yerellestirilmesi ve yetkilerin toplumsallastirilmas: suretiyle demokratiklestirilmesini onermektedir.
Dolayisiyla hem siyasi/idari, hem de iktisadi/toplumsal alanin es zamanli demokratik donusumunu
ongoren bir noktada demokratik ozerklik alternatif bir yasam cercevesi onermektedir. Baska bir
deyisle, demokratik 6zerkligin Kirt cografyasinin kolonyal aglardan 6zgiirlesmesini kapsayan fakat
bununla sinirh kalmayan, “Nasil bir Kurtluk?”, “Nasil bir Turkluk?”, “Nasil bir Kurdistan?”, “Nasil bir
Tirkiye?” ve “Nasil bir Ortadogu?” sorularina da yanit aramaya galisan bir proje oldugunun altin
cizmek gerekir.

Neden ozerk, neden demokratik?

ilk etapta demokratik 6zerklik fikrinin “demokratik” ayag1 toplumsal olana tekabiil ederken,
“0zerklik” ayag@i bolgesel idari 0zerkligi cagristirmaktadir. Her iki kavramin anlamini derinlestirmek
istersek: Bize gore, demokratik olma, siyasi sureclere yuzeysel bir katilimin otesine gecerek,
demokratik katilimin ve ozgurliklerin oninde engel teskil eden esitsizliklerin yapisal kosullarinin -
yani bu esitsizliklerin simgesel ve maddi kaynaklarinin- yeniden dagitimi marifetiyle
donustirilmesini kapsamakta. Bu da geleneksel is bolumi ve toplumsal esitsizligi dogallastiracak
bicimde diizenlenmis toplumsal fark kategorilerinin (yoneten-yonetilen, kadin-erkek, vb.) ve
mekansal ayrismalarin doniistiirilmesi anlamina gelmekte. Ozerklik ise, yine bolgesel idari
ozerkligin otesine gegerek, bu cografyada ikamet eden ve cesitlilikten miutesekkil nifusun kendi
kendini 6lcek ve nitelik bakimindan nasil idare edecegine iliskin, yani siyasi 6zerklige iliskin sorular:
kapsiyor.

Elbette demokratik olma (evrensel) ve 6zerklik (yerel) arasinda yaptigimiz bu ayrim analitik bir
ayrim; bu iki kavramin hem birbirini besledigini ve yer yer icerdigini, hem de birbirini tartismaya
actigin1 yadsimiyoruz. Ornegin, 6zerklik cesitli topluluklarin ézgiir iradesini taniyarak siyasi
siireclere dogrudan demokratik katilimini esas alir ve ayni bolge igindeki gesitli toplumsal ve siyasi
birimlerin birbirlerinden 6zerkligini de igerir: Kadin orgutlerinin erkek orgiitlerinden, mahalli
birimlerin bolge birimlerinden, kiiltiirel ve dini gruplarin diger gruplardan veya idari yapidan
ozerkligi gibi. Bu anlamda 6zerklik demokrasiyi yerlestirmenin ve eyleme koymanin mimkinlik
kosulunu belirler: Ozerklik, demokratik yapinin toplumsal ve siyasi bedenini olusturmas: bakimindan
gereklidir. Zira, 6zerklik iizerinden siyasi egemenlik paylasilmadigi zaman, insa edilen demokratik
yapilarin ve pratiklerin merkezi iktidar tarafindan bir tehdit unsuru olarak temsil edilerek -paralel
yapilar olarak- suclu ilan edilmesi, zayiflatilmasi ve cezalandirilmasi neredeyse kagimilmaz olur. Ote
yandan, 0zerklik demokrasiye gerekli bir kosul sunarken bu ozerk olan her yapinin demokratik
olacagi anlamina gelmez. Ornegin, demokratik siirecleri benimsemeyen 6zerk bir yap: hiyerarsik ve
burokratik ulus devlet yapisinin daha yerel ol¢cekte bir tezahuru haline gelebilir.

Yeri gelmisken belirtelim, Rojava’da icra edilen ozgurluk mucadelesine sempatiyle bakan, “idari
ozerklik” veya “federasyon” fikrine olumlu yaklasirken “demokratik 6zerklik” fikrine farkli sebeplerle
mesafeli duran hatir1 sayilir bir siyasi hareket ve entelektiiel kesim var. Bunlar arasinda en bilinen
elestirel pozisyon, demokratik 6zerklik fikrini bagimsiz bir devlet fikrine nazaran az bulan, ya da
yeterince radikal bulmayan, bu fikrin Kiardistan’in 6zgurlesmesi meselesini i¢i bos, miphem bir
demokratik vatandaslik meselesine indirgedigini diisiinen ortodoks bakistir (Besikgi, 2013). Bundan
gorece farkh olani Rojava dahil olmak uzere Kurdistan’in dort parcasinda sosyolojik ve tarihsel bir
karsilig1 olmadig1 varsayimiyla demokratik 6zerklik fikrine mesafeli duran tutumdur (Yegen, 2011).

Sosyolojik ve tarihsel gercekligi degismez bir veri olarak alan bu yaklasimin bu cografyada son
birka¢ senede toplumsal alandaki yapisal ve zihinsel doniisiimi nasil izah edecegi sorusunu bir
kenara not edelim. Bu mesafeli yaklagimin bolgesel yonetime denk gelen “0zerklik” kismina evet
deyip, toplumsal ve idari yapilarin donustirilmesine tekabil eden “demokratik” kismina itiraz



etmesinin aslinda, hem Kirt hareketinin 6zerklik vurgusunu ¢ok dar anlamda degerlendirdigi, hem
de demokratik 6zerklik fikrinin evrensellik vaadine (6zgiirliik ve esitlik arasindaki kurucu baga) bir
itiraz anlamina geldigi soylenebilir.

Oysa demokratik olma vurgusu, 6zerklik miicadelesinin sirf dislanmis tikel bir kimlige ait degil,
herkese ait musterek esitlik ve ozgurluk mucadelesi haline donusebilmesini mumkin kiliyor. Bu
anlamda, demokratik 6zerklik, mesruiyetini liberal hukukun simgesel ve maddi esitsizligini
gorinmez kilarak bize vaat ettigi soyut-hukuki esitlik nosyonundan degil, esitlik ile 6zgurlik
arasindaki kurucu bagi gorinir kilarak kurmaktadir (Balibar, 1994). Ciinkii maddi ve simgesel
bakimdan dezavantajli olanlarin ayn1 zamanda 0zgurlesme imkani da yapisal olarak kisitlanmakta,
ozgiirlikten feragat etme de esitlikten feragat etme anlamina gelmektedir. Ozerkligi dar idari
anlamda anlamakta 1srar etme Kurt hareketinin ulus devlet ve kapitalizm gibi modern formlardan
nasil uzaklasmaya calistigini1 da gormezden geliyor ve bu yonde bu harekete verilebilecek hayati
destegi kisithyor. Demokratik 6zerklik fikrinin yerelligi ve evrenselligi ayni anda nasil ifade etmeye
calistigini baska bir hattan, Kirt hareketinin ¢ok¢a vurgu yaptigi ve bir arada one surdugi,
“siyasetin toplumsallasmas1” ve “toplumsalin siyasilesmesi” vurgulari iizerinden tartismaya devam
edelim.

Yerel ozerklik: siyasetin toplumsallasmasi

Demokratik ozerklik, kulturel, dini, dusunsel, ekonomik, etnik aidiyetlere iliskin ¢esitli 0zyonetim
alanlar1 agmak suretiyle ulus-devletin merkezi egemenlik alanini un ufak ederek yerel ve bolgesel
birimler iizerinden yeniden orgiitlemeyi 6nermektedir. Bu oneri yerel ihtiya¢ ve degerlerin gesitliligi
ile orgiitlenme bicim ve 6lgeklerinin cesitliligini de goz oniinde bulundurmaktadir. Bu ytizdendir ki
demokratik ozerklik toplumsal donusumu, ne devlet iktidarini tamamiyla (bugunden yarina bir anda)
yok etme, ne de onu ikame etme maksad: uzerinden tarif ediyor. Bunun yerine, tabandan yukar
dogru, zamana yayilmis bir dontisim sireci varsayarak ve bu siire¢ icinde de burokratik
merkeziyetciligi ve kapitalist moderniteyle bagdasik ulus-devlet iktidarini yerel birimlere dagitarak
siyasi egemenligi toplumsallastirma ve kamusal alanlari gogullastirma maksadi tasiyor. (Jongerden
ve Akkaya, 2003; Gturer, 2015)

Nazan Ustiindag’in (2014) (Welat Ay ile) 2014 sonbaharinda Rojava’nin en biiyiik kantonu olan
Cezire'de yaptiklar: saha galismasindan ilk aktarimina baktigimizda ¢ok farkl alanlarda insa edilen
ozerklik ve gesitli kamusallik ornekleri gormekteyiz. Mesela, taciz, tecaviiz, erken evlendirilme, ¢ok
eslilik gibi kadinlara iliskin sorunlarin ozerk “kadin evlerinde” (mala jin) orgutlenmis olan kadinlar
tarafindan -erkeklerin tehditlerine aldirmadan- ¢ozilliyor olmasi, ya da hukuki alanda devlet
mahkemelerini islevsiz kilan, siradan insanlardan olusturulmus “sulh komitelerinin” davacinin ve
davalinin rizasina dayanarak ve kimi evrensel prensipleri gozeterek davalarin neredeyse tamamini
¢ozmeleri gibi. Bu kamusalliklari sorunsuz ve catiskisiz isleyen bitmis birimler olarak degil, yeni
arayislarin ve yaratici denemelerin icra edildigi, sabirli ve stirekli bir yeniden insa stirecinin bir
parcasi olarak gormek gerekir.

Demokratik 6zerkligin bu yerellik vurgusuyla bir arada “bolge”ye de sikca atifta bulunuyor olusu not
edilmeli. “Bélge”, Tiirkiye, iran, Irak ve Suriye arasindaki ulus devlet sinirlarini asan giiclii kiiltiirel,
siyasal ve ekonomik baglara sahip Kurt halklari arasindaki tarihi, fiili ve muhayyel iligkilerin bir
kabuliidir. Kirtlerin somiirgecilik sonrasi birlikteligine dair bu kabule ek olarak, bir biraradalik
tahayyulu olarak bolge, yerelin yalitan, kiireselin aynilastiran ve ulusun keskin sinirlar ¢izen
cikmazlarina cevaben karsilasmalara ve farka ¢ok daha acik, bu anlamda da daha evrensel bir
cografi ve simgesel alternatif onermekte. Baska bir ifadeyle, bolge vurgusu yeni bir bilgi nesnesi
onererek bizi Ortadogu’'nun ulus devletles(eme)me stirecinin ¢ok katmanli ve siddetli ge¢misini
masaya yatirmaya gagiriyor; ¢linki bolge, hem Kiirt kimliginin somiirgeci iliskilerle parcalanmis ve
ulus olma biitinligiinden yoksun birakilmis tarihselligine gonderme yapmakta, hem de kati cografi



sinirlari ve milli aidiyetleri sorgulayarak Ortadogu’ya alternatif bir birlikte yasama zemini ve
ozgurlesme tahayyuli sunmaktadir. Dolayisiyla, anlami bu sekilde fazla-belirlenmis olan bolge
kavramui yerellik ile evrenselligi—aralarindaki gerilimi de tasiyarak- ayni anda ifade etmektedir.

Rojava Sozlesmesi'ne (2014) baktigimizda ise yerelligi ve evrenselligi ayni anda ifade eden bir dizi
maddeyle karsilasmaktayiz. Ornegin, sozlesmenin 9. Maddesi bir kanton icinde yasayan herkesin
kulturel cesitliliginin siyasi temsilini musterek giivence altina aliyor: “Cezire Kantonu’'nun resmi
dilleri Kiirtge, Arapga ve Stryanice’dir. Ayni zamanda diger tim olusumlarin anadillerini kullanma
ve anadillerinde egitim gorme hakk: vardir.” Rojava’da yerel 6zerklik icra edilirken, bolgeler arasina
kalin sinirlar ¢izmeden, anayasal olarak belirlenmis ilkeleri kabul eden ii¢ kanton disindaki baska
bolgelerin de kendi rizalariyla Rojava’daki demokratik 0zerk yapilara katilabilmesinin imkani
sozlesmeye baglanmis. 7. Madde’de ifade edildigi tizere, “Toplumsal S6zlesmeyi kabul eden
Suriye’deki biitiin kentler ve bélgeler, Demokratik Ozerk Yonetimlerin kantonlarina dahil olma
hakkina sahiptir.” 9. Madde yerel icindeki kiilturel ¢esitliligin kendini temsil etme esitligini tanirken,
7. Madde demokratik ilkeler uizerinden acik uclu-sadece toprak mulkiyeti izerinden yuriumeyen bir
bolgesel genislemeye ve evrensellige kap1 agmaktadir.

Demokratik evrensellik: toplumsalin siyasallasmasi

Siyasetin toplumsallasmasi, merkezi devlet iktidarinin parcalanmasi ve ozerk, 6zyonetim yapilarinin
toplumsalligin tim boyut ve mecralarinda yayginlasmasi anlamina geliyor ise toplumsalin
siyasallasmasi da, toplumsal alanlarda esitsizlik ve tahakktm iliskileri olusturan, toplumsal dislama
yaratan maddi ve simgesel kosullarin muzakereye acilarak ifade bulmasi ve boylelikle bu yapisal
kosullarinin donusturulmesi i¢in stratejiler uretilmesi anlamina gelir. Bu da zor bir soru olan,
kulturel farklarn hiyerarsik iliskiler olarak diizenleyen 1rke¢i, cinsiyetgi, vb. soylemlerin (ve bu
soylemlere destek veren duygusal yatirimlarin) nasil doniisecegi sorusunu igerir. “Dogal” ve “teknik”
bir meseleymis gibi duzenlenen toplumsal is bolumunun ve siyaset dis1 gorulen toplumsal alanlarin
(6rnegin, biirokrasi, hane ici iligkiler, ekonomi, gevre gibi) demokratiklesmesi icin yeni pratikler ve
mekanlar yaratma gerekliligini de ortaya koyar. Demokratiklesmeyi bu sekilde tanimladiktan sonra,
iki toplumsal alanin, burokrasi ve ekonominin demokratik donusumune yonelik -bizce baslangic
teskil edebilecek- pratiklerden kisaca ornek verelim.

Biirokrasi: Idare eden ve edilen arasindaki hiyerarsik diizenlemeyi doniistiirme meselesinin Kiirt
hareketinin mevcut orgiitlenmesinde dikkate alindigini soyleyebiliriz. “Ust”” ve “‘ast” liderlik
pozisyonlar: arasinda dontsumli yer degistirme cabasi ve yonetenlerle yonetilenler arasinda
olusmas1 muhtemel bir hiyerarsiyi engellemek iizere hareketin icinde devamli olarak yeni siyasal
eylemlilik aktorleri tiretme kararliligi -onemli 6lgekte ara kadrolarin yer degistirmesi, mevki
degistirmesi, ayni zamanda (liderlik, mahalli meclisler, parti, kongre gibi) siyasette coklu
kurumsallasmanin engellenmemesi- buna verilebilecek érneklerden. Ozyonetim yapilarinin tiim
seviyelerinde kadinlarin esit katilimi ile tesvik edilen cinsiyet esitligi prensibi de s6z konusu
yonetimdeki esitsizligin yeniden dagilimi meselesinin esas boyutunu olusturuyor. Rotasyonun kisilere
farkli yetenekler kazandirmak, farkl sosyal ekolojiler arasinda deneyim aktarimi saglamak ve siyasal
eylemlilige dair yeni kapasiteler gelistirmek gibi pedagojik islevleri de bulunmakta. Bu anlamda
demokratik ozerklik idare eden ile edilen, hizmet eden ile edilen arasindaki esitsiz iliskinin onemini
kaybetmesine calisarak ve kendi kendini yonetmenin mekanizmalarini insa ederek idare etme
faaliyetini demokratiklestirmeyi amaclamaktadir.

Ekonomi: Ustﬁndag'ln (2014) aktarimina geri donersek, Cezire’de maddi kaynaklarin yeniden
dagilimi baglaminda, Suriye devletinde el konulan genis topraklarin kooperatifler seklinde
orgutlenerek halka dagitilmasi, kayda deger bir niifusun bu kooperatifler izerinden gegimlerini
saglamas1 ve bu anlamda da toplumsal esitligin kosullarinin yaratilmasi ve ekonomik kaynaklara
erisimin demokratiklesmesi onemli 0zgun bir deneyim olarak tarihe gecmekte. Burada belki miilk



iliskilerinin ve emege el koyma stireclerinin demokratiklesmesine ek olarak, ekonomik olarak degerli
olan ve degersiz olan arasindaki sinir1 kuran ve bu sinir araciligi ile toplumsal esitsizlikleri ve
dislanmalar: yeniden iireten simgesel yapilarin da doniismesi gerektiginin altimi ¢izebiliriz. Bu
simgesel sinir bir dizi hiyerarsi uzerinden kuruluyor: Piyasa ici uretim/piyasa dis1 uretim; vasifli
emek/vasifsiz emek; licretli (erkek) emegi/iicretsiz (kadin) emegi; kapitalist tiretim/gecimlik tiretim,
ozel miilkiyet/musterekler gibi. Bu ekonomik hiyerarsilerde ikinci terim, “degerli” ilan edilen birinci
terimle kiyaslanip yetersiz, muhta¢ bir faaliyetmis gibi temsil edilerek degersizlestiriliyor. Bu
simgesel esitsizligin donugstirilmesi ilk etapta tim ekonomik faaliyetlerin 6zerkliginin
taninmasindan geciyor. Burada yine demokrasi ve 6zerklik arasindaki kurucu bagi gozlemliyoruz.

Baglarken: Eger Tirkiyelilesme herkesten once Tirklerin kendi kimliginden siyrilarak
herkeslesmesini yani evrensellesmesini ifade ediyorsa, Rojava’da icra edilen pratiklerin bize
gosterdigi izere, demokratik 6zerklik s6z konusu “herkesin herseylesme” sturecidir diyebiliriz. Yani
herkesin geleneksel toplumsal is bolimiindeki yapisal esitsizliklerin donusturulmesi suretiyle
kapasite ve yetenekler olarak “hersey” olabilmesi surecidir. Hem zihinsel/simgesel, hem de
kurumsal ve yapisal bir dontisimi 6ngormesi bakimindan demokratik 6zerkligin o6zgirlik ve fiili
esitlik arasinda bag kurarak kiltir-sinif ayrimini asan siyasal ve toplumsal bir 6neri oldugunu
soyleyebiliriz.

Sonug

Eger Kirt meselesi hem sosyal esitsizligi hem de kiiltturel tahakkiimii igceren (kolonyal) bir durum ise,
bu sorunun hakiki ¢ozimii hem merkeziyetci buirokratik devletin ve ekonomik alanin, hem de
bununla bagdasik kiiltiirel/zihinsel kodlarin dontiserek demokratiklesmesini gerektirir. Kiirt hareketi
bu demokratik doniisiimii bugiinden yarina topyek{n bir devrimle 6nermek yerine, daha zamana
yayillmis sabirh bir 6zgirlik metodolojisi olarak nitelendirebilecegimiz “demokratik 6zerklik” fikri
etrafinda zihinsel, toplumsal ve idari anlamda bir Turkiyelilesme sureci onermektedir. Bu sure¢, hem
evrensellesme hem de yerellesme dinamiklerini icinde barindan toplumsal ve siyasal bir demokratik
dontusiimden bagimsiz degildir. Bu anlamda bu fikrin demokratik ayag: ozgiirlikk ve esitlik arasinda
yapisal bag kurarak toplumsal /iktisadi alan1 demokratiklesmeyi onermek suretiyle “kiltir” ve “sinif”
ayrimini asmaktadir. Ozerklik ayad ise siyasi temsiliyet, iktidarin paylagimi ve dolayisiyla birokratik
devletin donusumu konusunda alternatif bir cerceve onererek “yoneten” ve “yonetilen” ayrimini
asmaktadir. Burada oOzellikle altini ¢izmemiz gereken onemli nokta sudur: “Turkiyelilesme” ile -
sanilanin aksine- Kurtlerden ¢ok Tirklerin toplumsal ve zihinsel olarak Turkiyelilesmesini;
“yerellesme” ile de burokratik ulus devletin butin mekanizmalarinin hem olgek olarak, hem de
mahiyet bakimindan yerellesmesini kastediyoruz. Bu anlamda Turkiyelilesme olmadan yerellesmenin
olamayacagi, yerellesme olmadan da Tiirkiyelilesmenin olamayacagi sonucuna variyoruz.

Rojava’ya iliskin temel bir noktanin da altin1 gizerek bitirelim: ISID saldirilan sonrasinda hem Giiney
Kurdistan’daki hem de Rojava’daki 6zerk yapilarin uluslararasi kuvvetlerin destegi olmaksizin isgalci
saldirilara karsi korunaksiz oldugunun ortaya ¢ikmasi, hakl bir bicimde siyasi egemenlik meselesini
her dort parcada farkl bigimlerde varligi inkar edilmis Kiirtlerin gindemine daha giiclii bir sekilde
tasimis oldu. Malum, butlin devletsiz toplumlar gibi Kurtler de, baska devletlerin degil, en ¢ok
vatandasi olduklar devletlerin siddetine maruz kaldilar. Bu acili1 deneyimlerin tekrar yasanmamasi
icin ulusal egemenlik talep etmek mesru ve anlasilir bir sey. Belki de, bu travmatik deneyimler bizi
demokratik ozerklik fikrini devlet veya federasyon fikrine karsit bir yerden konumlandirmak yerine,
kurulmasi arzu edilen bagimsiz bir devletin -ki boyle bir seyin olmasi, Giney Kirdistan disinda
oldukca uzak bir ihtimal olarak gozukuyor- demokratik 6zerklik gercevesi uzerinden insa
edilebilecegini disiinmeye yonlendirebilir. Fakat unutmamak gerekir ki, Orta Dogu’da Irak ve Suriye
orneginde goruldugi tizere, merkeziyetci ulus-devlet denilen egemen yapilarin da givenceden uzak,
saldirilara kars1 korunaksiz oldugu apacik ortaya cikmistir. Ustelik ulus devletin krizi, fiili-
konjonkturel olarak korunaksiz olmanin otesinde beraber yasama kurgusunun ideolojik ve tarihsel



bir krizidir. Nitekim, Suriye'nin bugiin icinde oldugu krizi, Fransiz devletinin Suriye topraklarini terk
ederek bolgeyi yeni kurulmus olan merkezi Suriye devletine birakmasi sonrasinda Cezire bolgesi gibi
ozerk statilye sahip yapilarin ortadan kaldirilmasi ve ozerkligin geri gelmesini amaclayan
ayaklanmalarin da kanla bastirilmasindan bagimsiz disinmek mumkiin degildir (Altug, 2013).
Dolayisiyla kantonlar biciminde orgiitlenmis demokratik 6zerk yapilarin belli bir siyasi, orgiitsel ve
kurumsal yogunluga sahip olmadiklar: takdirde saldirilara maruz kaldig: nasil asikar hale geldiyse,
ulus devletin de Kiirtlerin nihai 6zgirligi icin tek basina bir model olamayacagi belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmistir diyebiliriz.
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"Miilkiye Dergisinde(2015, 39/2: 62-84) yayinlanmistir.

“Balibar (2007: 48) Marks’'in Das Kapital’de sinif bilincinden ¢ok bilincin sinifsal karakterinden
bahsettiginin altin1 gizer. Balibar’a gore bu ayrim onemli, ¢tinkii sinif bilinci hem evrenselligi hem de
ekonomik determinizmi gagristirirken, bilincin sinifsal karakteri, bilincin yerelligine ve 6zerkligine,
yani bilincin objektif sinifsal konumdan etkilendigini ama bu konuma indirgenemeyecegi anlamina
geldigini vurgular. Buradan yola ¢ikarak bilincin, cinsiyet gibi, kiltir ve sinif gibi ¢oklu
karakterinden bahsedebiliriz.

“Ismail Besikgi ile yaptigim kisisel gorisme (10.10.2014).

“Besikci’‘nin mahkemede yaptigl savunmadan c¢arpici bir kesit icin suraya bakilabilir:
https://www.youtube.com/watch?v=mNm zoyDUiw. Son erisim tarihi, 18.05.2015.

_Apartheid rejimi 1990 sonrast fiilen ve hukuken sona ermesine ragmen bu yapisal esitsizlikte ciddi
bir degisim olmamistir. Siyaset bir bakima siyahlarin denetimine girmis olsa da, ekonomik alanin ve
miilkiyetin hala beyazlarin elinde oldugu malum bir bilgidir.


https://www.youtube.com/watch?v=mNm_zoyDUiw

"Bu esitsiz kaynak aktariminin envanteri ve bolgeler arasi esitsizligin tarihsel bir analizi icin Cuma
Cicek’in (2012) bolgeler arasi esitsizligi (de) analiz eden detayli calismasina bakilabilir.

"Besikgi'nin kiilliyat: Tiirkiye’de Kiirt hareketine etkileri ve entelektiiel katkis: ile bilinir. Fakat
2000’ler sonrasinda stratejik olarak dontisen hareket ile Besik¢i arasinda bir fikir uzaklasmasi da soz
konusu. Besikgi ile Kurt hareketinin ayristiklar: temel nokta Kiirt meselesinin tarihsel olarak bir
kolonyal sorun olup olmamasi sorusunda degil, bu kolonyal tahakkiim ile nasil bas edilecegi
sorusuna verdikleri farkli yanitlardadir. Besik¢i, Kurtlerin devlet kurarak statu sahibi olmasini
savunurken, -bir sonraki bolumde tartisacagim gibi- Kirt hareketi devletin dontuserek
demokratiklesmesi tizerinden bir strateji izlemektedir.

"Balibar (2013) sug islemis gogmenleri hapse tikarak cezalandirma ile yetinmeyerek onlar1 sinir disi
etmek suretiyle kovmay cifte cezalandirma olarak nitelendirir .

"Deniz Yonucu'nun (2014a ve 2014b) yoksul Alevi ve Kirtlerin Gazi ve Okmeydani gibi mekanlarda
kolonyal mekansal ayristirma suretiyle nasil izole edildiklerine dair yaptigi ¢alismalar dikkate deger.
Yonucu'ya gore bu mekanlara tikilmis Alevilerin (ve Kurtlerin) maruz kaldiklar devlet siddeti,
Gazzeli Filistinlilerin ve/veya Parisli Musluman Araplarin maruz kaldiklar1 siddetten pek farklilik
gostermez.

"'Saracoglu (2009) “taniyarak dislama” adli ¢alismasinda orta sinif izmirli Tiirklerin giindelik
pratiklerine odaklanarak, bu kesimlerin Kirtler hakkindaki temsillerini analiz ediyor. Saracoglu’na
gore, bu toplumsal kesim daha once birebir etkilesimde olmadig: Kurtleri sadece devletin resmi
soylemi tizerinden dolayli imajlar ve anlatilar iizerinden tahayyiil ettiginden, -tipki devlet gibi- inkar
etmekteydi; cesitli kentsel mekanlarda go¢men Kirtleri dogrudan deneyimlemek durumunda
kaldiktan sonra, onlar: -“cahil, bolucu, haksiz kazanc elde eden, kent hayatina ayak uyduramayan”
gibi kimi negatif temsiller iizerinden- “taniyarak” dislamaya basladilar. Tespit ettigi bu “yeni” gérme,
tanima ve dislama bigiminin, devletin idari-ideolojik aygitlarindan bagimsiz ve ondan farklilasan bir
bicimde, glindelik deneyimler izerinden dogrudan sekillendigini one siirmesi, -belki de deneyim ve
ideoloji tanimina dair epistemolojik 6n kabulleri nedeniyle- Saragoglu’nun kolonyal devamhilig: ve
hafizay1 gormezden geldigini gosterir.

Erdem Yériik (2012) Kiurtlerin AK Parti iktidar boyunca diger toplumsal kesimlerden orantisal
olarak -yasam kosullar: benzer olsa da- ¢ok daha fazla yesil karttan ve yoksulluk yardimdan
faydalandigini tespit eder. Fakat Yorik’e gore bu durum Kirtlerin diger kesimlere nazaran daha
yoksul olusuyla ilgili degil, Ktrtlerin daha fazla politiklesmis olmasiyla ilgilidir. Yorik AK Parti’nin bu
yardimlarla siyasallasmis Kurtlerin kimi maddi ihtiyaclarini kismen tatmin ederek onlar1 de-politize
etmek istemesiyle ilgili oldugunu belirtir. Hilkkiimetin bu konuda oldukca basarili oldugunu
goruyoruz zira buyiik sehirlerde yasayan Kiirtlerin ezici cogunlugu AK Parti'ye oy vermektedirler.
Sunu da eklemek lazim: Konda’'nin 2010 verilerine bakildiginda biyik sehirlerin varoslarinda
Kirtlerle Turklerin hane gelirleri arasinda kayda deger bir esitsizlik goze carpmaktadir (Toplum ve
Kuram, 2013: 25). Ugurumun azaldig: durumlarda ise Tiurklerle ayni gelire sahip olabilmesi Kurtlerin
hane icinde ¢cok daha fazla kisinin ¢alismasiyla ancak mumkun olmaktadir. Yani Kurtler piyasada
aldiklar duistuk ticreti daha fazla insan ¢alistirarak telafi edebiliyor.

"AK parti déneminde hem hapishane sayisinda, hem de -basta adli suclardan dolay: tutsak edilenler
olmak uzere- icerde tutulanlarin sayisinin hemen hemen uce katlanmasi (2005°te 55 bin olan tutsak
sayis1 2012’de 130 bini asiyor) bu durumu oldukca net resmediyor. Sirf Kirdistan cografyasinda
2010’dan beri kent disinda yeni insa edilen iki ile bes bin kapasiteli hapishane sayisi 12’nin
uzerindedir. Devletin bu cezalandirici teknikleri bir tur sucglulastirma makinesi olarak is
gormektedir, devlet siddetine maruz kalanlar ya toplumun orgutsuz yoksullar: ve alt siniflar (adli
tutsaklar) ya da orgutlu kesimlerdir (siyasi tutsaklar) (Toplum Kuram, 2013: 15, 16). Malum bu iki



kesim icinde -hem en yoksul olduklar1 hem de en orgutlu olduklar icin -Kurtlerin orani oldukca
yuksektir.

fSosyal ve simgesel sermaye olarak “beyazligin” gindelik hayattan makro siyasete nasil is
gordigiine dair derinlikli analizlerin, -elestirel beyazlik calismalari (critical whiteness studies) adi
altinda- 1980 sonlarindan itibaren Amerikan akademisinde yer buldugunu goriyoruz. Bu yeni
elestirel tutum, hice sayilan siyahlarin aci deneyimlerine odaklanmaktan ve bu kesimlerin nasil
dislandiklarini kanitlamaya calisan bir motivasyondan farklilasarak, asil dikkati ayricaliklarin tadini
cikaran ve isaretlenmeden gorunmez kilinan “beyazlik” pozisyonuna vermektedir. Yoniini beyazlarin
giindelik deneyimlerine ceviren bu yaklasim, Baris Unlii'niin (2014: 51) ifadesiyle, bu ayricaliklarin
“Beyazlari nasil imtiyazli, bilgisiz, duyarsiz ve duygusuz kildigini1” analiz edip ifsa etmeye
adamaktadir. Imtiyazli beyaz kesimler otekilerin deneyimleri hakkinda duyarsizdir ¢iinkii kendi
aralarinda zimni irksal bir “bilgisizlik sozlesmesi” imzalamislardir. Bu bilmek istemeyis hali bu
kesimi sorumluluktan, utanctan ve sucluluk duygusundan azade etmesi bakimindan aktif, konforlu ve
bilin¢li bir bilgisizlik ve umursamazlik halidir. Charles W. Mills’in The Racial Contract (“Irksal
Sozlesme” 1997) adh kitabindan esinlenerek Tiirkiye’de imtiyazh Tiirkliik hallerini analiz eden Unli,
beyazlarin bilgisizlik tizerinden is goren zimni -kolonyal-mutabakatini su sekilde tasvir eder: “Irksal
Sozlesme'nin bir diger hayati parcasi epistemolojik boyutudur. Ama bu, bilginin epistemolojisinden
ziyade, bilgisizligin epistemolojisidir. Irksal Sozlesme bir bilgisizlik s6zlesmesi tizerinde ayakta
kalabilmektedir. Beyaz kisi, siyahlarin maruz kaldigi1 somiri ve zulmu hakli ¢ikarabilmek icin ya da
vicdanini rahatsiz etmemek icin, siyahlara ve beyaz tstiinliguniin tarihsel gelisimine ve simdiki
isleyisine dair derin bir bilgisizlik icindedir. Ancak, bu bilgisizlik bilgi olarak sunulur ve bu “bilgi”
beyaz otoriteler tarafindan dogrulanir. Yanlis bilmeler, yanlis anlamalar, bilgiden kacis stratejileri ve
kendi kendini kandirmalar beyaz kisinin epistemolojik diinyasina hakimdir” (Unlii, 2014: 53).

“'Unli 2000 sonrasinda 6zellikle Gezi ile birlikte bu yerlesik bilme ve hissetme bi¢imin nasil
doniistugunu tartismiyor. Benim Tiirklerin Tiirkiyelilesmesi olarak nitelendirdigim doniisiim siireci
toplumsal alanda bir karsilik bulmasi belki ilk kez Gezi ile mimkiin oldu denilebilir. Egemen kimlige
mensup toplumsal kesimler Tirkiye’de yasayan herkesin hakkinin kendi hakki kadar degerli
oldugunu, otekilerin acilarinin kendininkiyle esdeger oldugunu belki de ilk kez bu dlgekte Gezi'de
deneyimledi. Belki de ilk kez Turkiye'nin sirf Tirklerin degil burada yasayan, butiin Tirkiyelilerin
oldugunu idrak ettiler.

_Ciinkil, Kiirtler bugiin hem sosyolojik-demografik olarak, hem de siyasi olarak zaten Tiirkiyelilesmis
vaziyetteler. Sosyolojik olarak bakildiginda durum bdyledir, ¢iinkii Kirtler Tirkiye nin hemen hemen
her kosesinde yasamakta, guvencesiz sektorler basta olmak uizere, her sektorde ¢alismaktadirlar.
Buna ilaven, kiilturel alanda, hemen hemen butun Kurtler Turkceyi sorunsuz konusmakta, Bati'nin
yazarini, film artistini, sarkicisin1 tanimakta, yillardir Turkce okullara gitmekte, Turkce televizyon
kanallar1 izlemektedirler. Siyasi-ideolojik olarak, ornegin HDP’nin secim beyannamesine
bakildiginda durum bdyledir, ¢iinkii cinsiyet politikalari, ekoloji ve sosyal politikalar basta olmak
uzere, Kirt hareketi evrensel olgekleri referans alarak herkese ve herkes i¢cin konusmakta
orgutlenmekte, ve bu politikalari icra etmektedir. Buna karsin Tiirkiye’de Misliiman Tirk kimliginin
icinde konumlanan kimselerin kendi konumlarini gozden gecirerek kendilerini otekilere
acmadiklarini gormekteyiz. Tarihsel olarak kayrilmis kesimlerin otekilerin siyasi o0zneliklerine
midahale etmeden, onlar terbiye etmeye kalkismadan, dontstiirmeye ya da mesafede tutarak idare
etmeye calismadan, otekilerin tekilliklerini taniyarak iliskilenmekten sakindiklarini gozlemek
mumkun. Turkiye'nin batisinda ana akim siyasi kimlikliklerin veya cemaatlerin otekilerin farklarini
taniyarak kapilarini onlara a¢gmadiklarini ve dolayisiyla evrensel bir yerden konusamadiklarini
soylemek yanlis olmayacaktir.

""Ranciere’in (2010) “Whois he Subject of Rights of Man?” (Insan hakkinin 6znesi kimdir?) basta



olmak tlizere ¢esitli yazilarinda ifade ettigi “herkes gibi olmak” (to become everybody) ya da
“hickimselesmek” (to become nobody) kavramlarina atifla herkeslesmek kavramini kullaniyorum.
Herkeslesmek bu manada 6znenin igine atildigi bir kategoriden, misal Tirklik kategorisinden -
kendini ve baskasini inkar etmeden- siyrilarak evrensellesmesi anlamina gelmektedir. Bu minvalde
Tirkiyelilesme kavramini herkesleserek, ya da hickimseleserek evrensellesmenin bir isareti olarak
kullaniyorum.

_Selahattin Demirtas’in 2015’in Mayis ayinda IMC TV ‘de ciktig1 bir programda “HDP’nin
Turkiyelilesmesinden ziyade Tiirkiye HDP’lilesiyor” ifadesi Turklerin Tirkiyelilesmesine yakin bir
okuma olarak gorulebilir. Bkz.
http://www.medyafaresi.com/m/haber/Demirtas-Turkiye-HDPlilesiyor 481209.html Son erisim
tarihi, 19.05.2015.

"Yazinin bu bélimiinii Ceren Ozselcuk ile birlikte 2014’te yazdigimiz “Yerellik ve Evrensellik
arasinda Rojava Deneyimi” adli makalenin kisaltilmis farkl bir versiyonudur.

“Rojava’da icra edilen demokratik ve dzerk hayatin uluslararas: elestirel akademik diinyada da
ilgiyle karsilandigini1 gortiiyoruz. Nisan basinda Hamburg’da diizenlenen uluslararasi bir konferansin
da gosterdigi gibi Rojava devrimi David Harvey, David Graber, ve John Holloway, gibi diinya
capindaki sosyal bilimcilerin de ilgisine mazhar olmus durumda. Dinyaca taninmis baska
akademisyenlerin de konusmaci olarak katildigi bu konferansaz, iki bin tizerinde kisinin takip ettigini
ve bu konferans katilimcilarinin en az yarisinin Alman vatandaslari oldugunu da ekleyelim.
Konferans programil icin bkz.
http://en.firatajans.com/news/international-conference-to-discuss-the-perspective-of-ocalan-in-hambu
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