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1. Giris

Savag ve barigin cinsiyetci boyutlarint anlamak neden 6nemlidir? Sebebi basit ve bir o kadar
da derin: Kadinlar1 siirece dahil etmeden ve toplumsal cinsiyet iligkilerini g6z Oniinde
bulundurmadan formel bir baris yapmak miimkiin olsa da siddetli ¢atigmayi toplumsal
cinsiyetlendirilmis mercekler kullanmadan doniistiirmek miimkiin degildir. Bu ylizden,
toplumsal cinsiyeti, analize temel bir kategori olarak dahil etmenin ampirik, teorik ve normatif
sebepleri oldugunu savunacagim?.

Ik olarak, ampirik diizeyden bakildiginda, toplumlar siddetin farkli tiirlerine erisimi ve
bunlarin kullanimini toplumsal cinsiyete dayali bir sekilde diizenler. Ornegin, kadimlar orduya
belli diizeylerde katilsalar da diinyadaki silahli giicler hala erkek cogunlukludur. Devlet
baskanlari, diplomatlar, dig iligkiler ve savunma bakanlari ve diinyanin en zengin kisileri
agirlikli olarak hala erkekler. Kadinlar bu resme ¢ogunlukla bir istisna olarak veya siddet
magdurlar olarak giriyor. Bu rol dagilimini verili kabul etmek ve arastirmayi tek bir alanla
sinirlamak, diinya niifusunun yarisinin deneyim ve eylemlerini gérmezden gelmek olurdu.

Ikinci olarak, daha kavramsal bir diizeyde, savas ve baris belirli sekillerde hem erkekleri hem
de kadinlar1 igeriyorsa; bu 6zgiil icerme ve disarida birakma mekanizmalarint uygun sekilde
ele alabilmek i¢in -devlet, baris, savas, glivenlik ve demokrasi konusunda teorik anlayigimizi
genisletmek zorundayiz. Bu ise iktidar iligkilerinin, devletlerin cinsiyet¢i pratiklerinin ve
erkeklik ve kadinliklarin insasinin, hem maddi hem de sembolik veya sdylemsel diizeylerini
igerir. Bunlar1 g6z oniinde bulundurmadigimiz takdirde, siddetli gatismanin kékensel nedenleri
ve bunlarin sosyal ve politik baglamlar1 -ne anlasilabilir ne de doniistiiriicti bir sekilde ele
almabilir.

Ugiincii olarak, normatif bir perspektiften bakildiginda, kadimlarin yerel ve uluslararasi savas
ve baris kurumlarina —parlamentolar, hiikiimetler, dis iliskiler ve savunma bakanliklari,
ordular, baris misyonlar1 veya BM kurumlar1 gibi- katiliminin ve buralarda temsilinin
saglanmamasinin ciddi bir demokratik eksiklik olusturdugu goriiliir (Harder, 2005). Sonug
olarak, demokratik toplumsal cinsiyet politikalar1 ve kalict bir baris ve kalkinma olugturmaya
doniik politikalarin igerdigi potansiyeller arastirilmadan birakilmis olur. Ilaveten, hi¢c—bir
demokratik devlet, bir toplumda bazi gruplara karsi, --6rnegin kadinlara ve ¢ocuklara kars1 ev
ici siddet; ya da kirilgan azinliklara karsi kamusal siddet ve diger insan haklar1 ihlalleri gibi-
yiiksek diizeylerde bireysel veya kolektif siddeti kabul edemez.

Bu ampirik, teorik ve normatif argiimanlar, genis bir literatiirde, yine sirasiyla ampirik,
kavramsal ve normatif yonelimli ¢aligsmalar igerisinde daha detayli bir sekilde analiz edilmistir.
[k grup ¢aligmalar, “Kadinlar nerede? Erkekler nerede? Neden bdyle?” sorularini sorarak “kor
noktalar” lizerinde yogunlagmaktadir. Arastirmacilar daha ¢ok verili ¢alisma alanlarinin, ki bu
alanlar ister baris misyonlari, ordu, STK caligmalari, insani yardim miidahaleleri olsun ister
catigma ve kalkinma alanlar1 olsun, “cinsiyetlendirilmesi” ile ilgilenmektedir (Enloe 1990;
Rehn/Sirleaf 2002; Eifler/Seifert 2009). Ikinci grup galismalar, “ulusal giivenlik”, “uluslararasi
politika” ve “savas” tamimlarinin Ortiik cinsiyet¢i boyutlarim1 6n plana ¢ikararak, siyaset
biliminin kavramsal ana akim konularini ele almaktadir. Bu ¢alismalar, 6rnegin, ulus devlet,
ordu ve vatandashigin cinsiyet¢i kavramsallastirmalar1 arasindaki iliskilere 151k tutmuslardir.

1 Sarah Clasen, Ruth Streicher, Beatrix Austin ve Martina Fisher’e bu ¢calismanin taslaklari Gizerine degerli
yorumlari ve tartismalar igin tesekkir ederim.



(Yuval-Davis 2003; Ruppert 1998). Ugiincii grup normatif ¢alismalar ise teorik ve pratik olarak
baris ile ilgilenen calismalardir. Bunlar siklikla gecmis veya mevcut kadin ve barig
hareketleriyle iliskilenen ve daha baris¢il ve adil bir diinya vizyonu gelistirmeye doniik
caligmalardir. Bu calismalarin bir-¢ogu adaletsiz patriarkal toplumsal cinsiyet iliskilerini,
siddetin kokensel nedeni olarak ele almaktadir (Reardon 1985; Holland 2006; Peterson/Runyan
1993).

Bu c¢alisma, akademik tartismanin geldigi son durumu ozetleyerek ve bu tartigmalari
toplumsal cinsiyete duyarli pratiklerin zorluklariyla iliskilendirerek toplumsal cinsiyet
iliskilerinin catisma doniisiimiiyle baglantisini tartistyor. Ozel ve kamusal, kolektif ve
bireysel, fiziksel ve yapisal ya da sembolik siddeti birbirine baglayan cinsiyetg¢i bir “siddetin
stirekliligi”nin, savas ve barisin u¢ noktalarini imledigi varsayimina dayaniyor (Cockburn
2004). Bu yaklasim, bir yandan devlet kurumlari, toplumsal cinsiyet kimligi insas1 ve siddet
gibi yapilarin karsilikli baglantisina, diger bir yandan da 2. boliimde tartistigim gibi bireysel
faillige vurgu yapiyor. 2. bolimde ayrica, kullanilan temel kavramlar tartistyorum ve
ozellikle iki soru dizisini ele aliyorum: Catigma, siddet, savas ve baris birbirleriyle nasil
iligkilidir ve ne sekilde cinsiyetgidirler; toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet iliskileri
nasil anlasilabilir, nasil sekilleniyor ve kalicilagiyor? 3. boliim toplumsal cinsiyet ve siddet
iliskisini, 6zellikle erkeklikler, kadinliklar ve siddet arasindaki iliskiyi arastirtyor. Su soruyu
soruyor: Toplumsal cinsiyet iligkileri ve siddet nasil iliskilendirilir? Belirli cinsiyet¢i rol
algilar1 ve kimlikler, verili bir toplumda catismalarin ele alinmasini nasil etkiler? Toplumsal
cinsiyet iliskileri ¢atisma i¢inde degisir mi ve catisma toplumsal cinsiyet iliskilerine gore
degisir mi? Daha genel olarak bu yaklagim, bir soru sorma yontemi ortaya koyar: Toplumsal
cinsiyetlendirilmis merceklerle baktigimiz zaman ne goriiriiz (Enloe 2004) ki bu mercek daha
sonra zaman-baglam bagimli baska 6rneklere uygulanabilsin. 4. boliim, catigmalarin toplumsal
cinsiyet esitligine duyarli sekillerde nasil doniistiiriilebilecegini sorarak bu perspektifin ¢catisma
doniistimii pratiklerine nasil uygulanabilecegine dair bazi dneriler getiriyor. Son olarak, sonug
boliimii cinsiyetlendirilmis catisma doniisiimii ¢alismasi yapmanin bazi1 agmazlarini tartisiyor.

2. Temel Kavramlar

Insanlar, kendilerini kirilgan kilan ve onlara baskalarmi ihlal etme giicii veren baglara ve
iliskilere bagimlidir. Bu 6zsel insani kirilganlik, ancak belirli kosullar altinda magduriyete ve
siddete yol acar. Toplumlar buna yonelik onlemler alir: Kolektif ve bireysel siddeti kurumsal
iktidar iliskileri i¢inde kurumsallastirir, diizenler, sivillestirir ya da serbest birakirlar. “Mesru”
ve “gayri mesru” siddet tanimi yapar ve siddetin kullanimina veya 6nlenmesine yonelik formel
ya da informel kurallar1 uygulamak tizere kurumlar yaratirlar. Bu siiregler, kiiltiirel ve tarihsel
olarak c¢esitlidir. Siddetin cinsiyet¢i diizeni, devlet, ordu, biirokrasi, egitim sistemi ve aile gibi
kurumlar araciligiyla kurulur- (Sauer 2009; Enloe 1990). Dini inanislar, dil ve sembolik diizen
icinde tasmirlar. Dinamiktirler ve toplumsal cinsiyet, sinif, “irk” ve diger “kimlikler”
dogrultusunda diizenlenirler.

2.1 Catisma, Siddet, Savas ve Baris — Cinsiyetlendirilmis bir Bakis

Baris ve ¢atigma aragtirmacilari, uluslararast hukuktan (sosyal) psikolojiye kadar uzanan birgok
farkli yaklagim kullanirlar. Siddetli ¢atismalarin sebeplerini, gelisimlerini ve karakteristigini;
siddeti 6nlemenin yollarini ve siddetin sebep ve sonuglarinin iistesinden nasil gelinebilecegini
analiz ederler. Barig arastirmalar1 ayriyeten barisin 6n kosullari, oniindeki engeller ve baris



pratikleri iizerinde yogunlasir- (Adolf 2009; Senghaas 1995). Beklendigi lizere, perspektiflerin
ve disiplinlerin genisligi alanda kullanilan bir dizi farkli terimde yansimasini bulur:
Bir-kagindan bahsedecek olursak; catisma ¢Oziimii, ¢atisma anlagmasi, ¢atisma yOnetimi,
catismanin onlenmesi, ¢atismanin doniisiimii, baris ittifaklari, barisi koruma, baris yapma,
barisin insas1 gibi kavramlari sayabiliriz.

Yine de (siddetli) catisma ile ilgili alanda, operasyonel ve doniistiirlicii perspektifler olmak
iizere catigma ¢Oziimii arayisinda iki temel perspektif ayirt edebiliriz. Catigma yonetimi, formel
araclar (erken uyari, 6nleyici diplomasi, yaptirimlar, zorlayici eylem, vs. ) kullanarak devlet ve
formel aktorler lizerinde yogunlasir. Catisma doniisiimii ise insan giivenliginin saglanmasi ve
temel insani ihtiyaglarin temin edilmesini {istlenerek ve adalet ve uzlagsmay1 destekleyerek
kolektif siddetin temel toplumsal nedenlerini ele almay1 amaglar (Reimann 2004).

Devlet odakli bir operasyonel yaklasim olarak catisma yonetimi diisiincesi, realist veya neo-
realist uluslararast iligkiler teorisiyle yakindan baglantilidir. Bu teori, zzmni erkek -merkezciligi
(androcentrism) ve devlete odaklanmasi nedeniyle elestirilmistir (Tickner 2001); ki devleti
neredeyse klasik erkek rol modelleri dogrultusunda tasvir eder: Devletler (ve erkekler) 6zerklik
arayisi i¢indedir, hedeflerine ulasmak i¢in gii¢ kullanirlar ve nihai gii¢ arac1 ise siddet kullanma
kapasitesidir. Sonu¢ olarak, ¢atigma alaninda klasik yaklasimlar, agirlikli olarak ordu veya
diger sert gii¢ kaynaklarina dayanma egilimindedir.

Temel ihtiyaglara odaklanan bir strateji olarak catisma ¢oziimii (bazilart igin c¢atisma
doniisiimii) John Burton (1990) tarafindan gelistirilmistir ve yukarida betimlenen catisma
yonetiminin diistiigli baz1 tuzaklardan kaginir. Temel ihtiyaglar yaklasimi, devlet merkezli
olmak yerine halk merkezlidir. Formel diplomatik araglarla siddeti yonetmek yerine siddetin
temel nedenlerini hedef alir. Toplumsal cinsiyet agisindan ise maalesef toplumsal cinsiyete
iliskin meselelerin, catisma dinamikleriyle ve siddetin artmasi veya azalmasiyla yakindan
baglantili olduguna iliskin derin bir kavrayis iizerinden anlayisa dahil edilmesinden ziyade,
uzunca bir siire “kadinlar1 ekle ve karistir”? yaklasimimi kullanmistir (Reimann 2004).

Feministler ve toplumsal cinsiyet arastirmacilari, dar kapsamli savas (yapma) ve/veya baris
(inga etme) kavramlarini sorgulayarak ve 6zellikle farkli siddet tiirlerinin birbiriyle baglantisina
vurgu yaparak; bu ana akim tartigmalara meydan okudular. Toplumsal cinsiyet aragtirmacilari,
kisisel deneyimin mikro -diizeyine odaklanarak ve 6zel olarak adlandirilan alandan baglayarak,
ornegin devletin “kamusal” giivenligin ve “6zel” giivensizligin ireticisi olarak bir hayli
ikircikli olan roliinii tartistilar: Devletler arasinda pekala bir barts durumu olabilir ama bir
devlet, vatandaslarinin tiimiiniin glivenligini saglayamazsa, drnegin, ev i¢i siddetin derecesi
veya azinliklara yonelik siddetin derecesi ¢ok yiiksekse siddet “Ozellesmis” ve gilivenlik,
toplumun sadece bazi kesimleri i¢in saglanmig demektir (Zwingel 2002; Holland 2006).

Dolayisiyla bu yaklasimin “savas” ve siddetin farkli tilirleri arasindaki iliskiyi anlamamiza
olanak saglayan sonuclar1 olacaktir. Bu bakis acisindan savas (veya siddet), devletler veya
orgiitlii gruplar arasinda siiregiden kolektif siddetle siirli degildir. Savas, daha ziyade,
gerilimin tirmanmasi veya azalmasinin toplumsal dinamikleri ile bigimlenen kolektif siddetin
Ozgiil bir tiirii olarak ¢ergevelenmelidir (Elwertet al. 1999, 10). Bu durumda savas birgok siddet
tiirlinden sadece birini temsil eder. Savaslar, toplumsal etkilesimin; insanlarin, gerilimin

2 Bu ironik deyis ilk olarak elestirel kalkinma calismalarinda kullanilmistir. Toplumsal cinsiyete duyarli olmayan
yaklasimlarin, ¢atisma, siddet ve benzeri (derin cinsiyetgi) kavramlari yeniden diisinmeden kadinlari analize
dahil ettikleri anlamina gelir.



tirmanmasi1 dinamigi ic¢ine girdikleri durumun bir Uriintidiir. Dahasi, toplumlar, bireysel
diizeyde siddetin kullanimina “izin veren” girift maddi ve sembolik yapilar gelistirirler. Siddet,
bireyselligi sahnelemenin bir araci olarak da kullanilabilir. Tiim bu yapi ve pratikler derinden
cinsiyet¢idir. Ornegin, birgok toplumda, siddet kullanma yetisi eril toplumsal cinsiyete
atfedilmistir. Dolayisiyla “erkeklik”, erkekler siddet kullandiginda goriintir olur. Ayni zamanda
erkekler bu dogrultuda yargilanirlar ki siddet kullanmak istemeyen erkekleri tanimlamada
birgok algaltict kelime kullanilir. Ornegin, orduda idari gorevlerde ¢alisan erkekler “hanim
evlatlar” veya “ayake¢1 ufakliklar (suppo weenies)” olarak adlandirilirlar (Eifler/Seifert 1999;
Apelt/Dittmer 2009).

Arastirmacilar arasinda siddetli ¢atigmanin kokensel sebepleri iizerine genellikle ¢ok az bir
uzlagma vardir; kadinlar ve erkekler tarih boyunca savasin sebepleri {izerine zengin ve
birbirinden farkli diisiinceler tiretmislerdir (Daase 2003, 176; Sahm et al. 2002; Adolf 2009). Bu
tartismada farkli bir-kag¢ egilim mevcut. Ilk olarak, uluslararasi iliskiler teorisinde anlasildig1
lizere savas, sistemli bir a-simetri ve anarsinin {irinii olarak goriilebilir. Bu anlayisa gore
devletler ana aktérlerdir ve uluslar-arasi sistemin yapisi savasin ana nedenidir. Ikinci olarak
antropolojik yaklasimlar, savasi insanin saldirganlik potansiyeli ile aciklayabilirler. Bu
yaklasim siklikla biyoloji ve hatta genetige dayandirilir. Ugiincii olarak, bazi aktdr-ydnelimli
yaklagimlar, giictinii garantileme, politik ideolojiler ve ekonomik kazanimlar elde etme veya
sosyal adaletsizlige karsi miicadele etmeye yonelik insani ilginin/¢ikarin siddetli catismada
temel etken oldugunu ileri siirerler. Dordiincii olarak, (bir devletin igsel yapisi ve iligkilerinin
dis iliskilerini gili¢lii bir sekilde etkiledigini savunan) i¢ politika arglimani ise zayif ve
demokratik olmayan devletlerinin savasa yol acacaklarini diisiliniir.

Feminist diisiince, 6zellikle bu dordiincli perspektife, katilim ve temsiliyet alaninda, refah
devletinin Orgiitlenmesinde veya demokrasinin felsefi temellerinde var olan cinsiyetci
yaklagimlarin analizlerine dayali bir hayli etkileyici kavrayis gelistirerek katkida bulunmustur
(Pateman 1988; Sauer 2009). Mevcut literatiir bu argiimanlari niceliksel veriler ile
desteklemektedir. Ornegin Mary Caprioli (2005) ve Erik Melander (2005), devlet davranis,
toplumsal cinsiyet adaleti ve demokrasi arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Ozel ve kamusal
alanlarin, en az i¢ politika ve uluslararasi alanlar kadar derin sekilde baglantili oldugu
yolundaki feminist iddiay1 ve igeride bariscil toplumsal cinsiyet iliskilerinin disarida devlet
davranislari tizerinde olumlu bir etkisi olacagini dogrulamaktadirlar (Clasen/Zwingel 2009).

Dolayisiyla feminist bir perspektif, i¢ politika ve uluslararasi alani sistematik bir sekilde
iliskilendirir ve adil olmayan toplumsal cinsiyet iligkilerini savasin kokensel sebebi olarak ele
alir (Tickner 1992, 128):

“[...] barisin, ekonomik adaletin ve ekolojik siirdiiriilebilirligin saglanmasi toplumsal
tahakkiim ve tabiiyet iliskilerinin agilmasindan ayri disiiniilemez; gercek bir giivenlik
sadece savasin olmamasini degil ayn1 zamanda esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerinin de
dahil oldugu adil olmayan toplumsal iliskilerin ortadan kaldirilmasini gerektirir.”

Tartismamiz baglaminda siddet ¢ogunlukla iki sekilde diisiiniilmiistiir: ilk olarak, dogrudan
fiziksel siddet olarak. Boyle bir siddetin yoklugu ( ve yakin zamanda boyle bir siddet tehdidinin
bulunmayis1) negatif baris olarak adlandirilmustir. Ikinci olarak ise; yapisal, sembolik ve
kiiltiirel siddeti iceren daha genis bir siddet gesitliligi vardir (Hagemann-White 2001). Johan
Galtung, yapisal siddetin bir birey veya grubun potansiyel gelisiminin engellendigi, drnegin
iktidar ve kaynaklarin esitsiz dagiliminin s6z konusu oldugu durumlarda ortaya ¢iktigim



savunur (Galtung 1972; Confortini 2006). Daha az dogrudan, fiziksel olmayan bu siddet
bigimlerinin bulunmayisi “olumlu barig” hakkinda kapsayict yaklagimlar olusturulmasinin 6n
kosuludur.

Baris arastirmalar1 alaninda siddetin (ve barisin) daha genis veya daha dar sekillerde
kavramsallagtirillmasinin faydalar1 ve gerekliligi hakkinda, burada ayrmtili bir sekilde
incelenmesi miimkiin olmayan, uzun zamandir siiregelen ve farklilasan bir tartisma mevcuttur
(Moser/Clark 2001; Senghaas 1995; Brock 1995). Britanyali baris aktivisti ve sosyolog Cynthia
Cockburn, siddeti, bir “siddet siirekliligi” olarak diisiinmemizi 6nerir (Cockburn 2004, 43):

“[...] Toplumsal cinsiyet, kisisel olandan uluslararasi olana, evden arka sokakta
siralanan tanklara ve gizli bombacinin sortisine uzanan genis bir diizlemde farkl
noktalardaki siddeti birbirine baglar: baris zamanlarinda koca dayagi ve evlilik igi
tecaviiz, eve kapatilma, “drahoma” yakmalari, tore cinayetleri ve kadin siinneti; savasta
askeri tecaviiz, zapt etme, fuhus ve cinsel iskence”.

Siddet siirekliligi fikri bu siirekliligi durdurmak veya doniistiirmek isteyenler acisindan bazi
kavramsal ve pratik sorunlar ortaya koyar. Nereden baglanmali? Ele alinmasi gereken en acil
siddet bigimleri hangileridir? Siddetin farkli bicimleri ve dereceleri arasindaki esik nasil
tanimlanmalidir? Mesru siddet tiirleri var mudir? Eger varsa, olasi hangi sekillerde
mesrulastirilabilir?

Bu sorularin burada ayrintili bir sekilde tartisilmasi miimkiin olmasa da Clasen’in
“Cinsiyetlendirilmis Baris Endeksi” kullanilarak hazirlik diizeyinde bazi Onerilerde
bulunulabilir (Clasen, 2006). Cinsiyetlendirilmis Baris Endeksi bir toplumun baris¢il durumda
olmasinin derecesini siire¢ odakli baris kavramsallastirmasiyla 6lger. Bu, barigin verili bir
durum veya tanimlanmis bir hedef olmadigi, degisime acik olan toplumsal siireglerle siirekli
yaratilmasi gerektigi anlamina gelir. Clasen, negatif baristan (savasin olmamasi durumu) baris
kiiltiirtinlin olusmasina dogru ilerlemeyi temsil eden olumlu barig durumu igin {i¢ kosul
tanimlar. {1k olarak, kadinlarin ve erkeklerin giivenli bir sekilde fiziksel varliklarin1 devam
ettirebilmeleri (Existenzerhaltung); barisin asgari kosulunu olusturur. Bu, dengeli bir cinsiyet
niifus orani, ev i¢i siddetin diisiik diizeyde olmasi ve yine kamusal siddetin diisiik diizeyde
olmasi ile dlgiilebilir. Ikinci olarak, iyi bir hayat yasayabilme olanaginin (Existenzentfaltung
(kendini gergeklestirme, cev.)) glivence altina alinmasi. Bu, bir toplumda yasam beklentileri,
okuryazarlik, okula gidebilme, dogurganlik ve kadinlarin ekonomik ve politik katilimi
acisindan toplumsal cinsiyet adaletinin derecesi ile dlgiilebilir. Ugiincii ve ¢atisma déniisiimii
icin en 6nemlisi ise sudur: Yasam tarzlarinin ve rollerin cogulcu varolusu (Rollenpluralismus)
bir baris kiiltiirline dogru son temel basamagi olusturur. Bu, bir toplumda 6rnegin azinliklara,
ozellikle escinsellere yonelik ayrimeciliga bakilarak dlgtilebilir.

Buraya kadarki tartismanin 1s18inda ihtiyacimiz olanin siddetin kokensel sebeplerine iliskin
coklu nedenli ve ¢ok boyutlu, farkli siddet tiirleri ve siddetin tirmanmasinin farkli diizeyleri
arasindaki toplumsal cinsiyete dayali baglantilara duyarli bir model oldugu gériiliiyor. Kolektif
ve bireysel siddet, toplumsal cinsiyete dayali sosyal siireclerin ve etkilesimlerin bir sonucu
olarak goriilmelidir. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyetlendirilmis bir toplum ve devlet teorisi,
farkli toplumsal, politik ve sembolik siddet diizenlerini anlamak (ve degistirmek) igin
gereklidir.



2.2 Toplumsal Cinsiyet iliskileri
2.2.1 Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet iliskileri

Toplumsal cinsiyet 6nemlidir. Erkek veya kadin olmak, yillik kiiresel Toplumsal Cinsiyet
Ugurumu Raporu (Diinya Ekonomik Forumu, 2009) tarafindan belgelendigi iizere, tiim
diinyada maddi ve sembolik kaynaklara ve haklara erisimde bir farklilig1 icerir.

Fakat bu basit (ve basitlestirilmis) hakikatin disinda, “toplumsal cinsiyet” kavrami ve i¢erimleri
hakkinda uzun siiredir anlasmazliklara da neden olan bir tartisma devam etmektedir. Judith
Lorber (2008, 538), toplumsal cinsiyeti “li¢ yapisal ilkeye dayali bir toplumsal kurum:
insanlarin ‘kadinlar’ ve ‘erkekler’ olarak iki toplumsal gruba bdéliinmeleri; bunlar arasinda
gozlenebilir toplumsal farkliliklarin olusumu ve bu gruplara toplumsal olarak iiretilen
farkliliklar tarafindan mesrulastirilmis sekilde ayr1 bicimlerde davranilmasi” olarak tanimlar.

Bu caligmada toplumsal cinsiyet iligkilerini, toplumsal cinsiyetin iliskili bir kategori oldugunu
vurgulamak tiizere kullantyorum. Birgok toplumda bu, Lorber’in isaret ettigi gibi; “erkekler”
ve “kadinlar” arasindaki iliskiye karsilik diiser. Ayn1 zamanda —bir kurum olarak- toplumsal
cinsiyet, yapisal ve siire¢sel bir boyuta sahiptir. Bu, i¢inde yasadigimiz toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel, dilsel ve dinsel sistemlerin stabil kalmaya egilimli oldugu anlamina gelir. Bu yapilar,
bireysel davranis ve inaniglarimizi derinden etkiler. Bireyler ve gruplar, bu yapilar i¢inde
hareket eder ve eylemleri araciligiyla iginde yasadiklari yapilari bigimlendirir ve degistirirler.
Toplumsal cinsiyetin yapisal ve siire¢_-iligkili boyutlarinin nasil bir etkilesim i¢inde oldugu
sosyal ve feminist teori iginde siiregiden bir tartisma konusudur.

Bu baglamdaki ilk tartisma, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiye odaklanir.
Biyolojik cinsiyetin, toplumsal olarak insa edilmis toplumsal cinsiyetten ayirt edilebilecegi
varsayimindan baglar. Geleneksel anlayisa gore eril ve disil cinsiyetler ¢ok biiyiik oranda
farklilasir: Farkli genlere, farkli fiziksel kapasitelere ve bedensel yapabilirliklere (dogum
yapabilme gibi) sahiptirler. Oysa, eril ve disil bedenler farkli olsalar da; grup i¢i farkliliklar
kadinlar ve erkekler arasindaki ortalama farkliliklardan ¢ok daha fazladir®. Dahast, bu fiziksel
farkliliklara atfettigimiz anlamlar dogal degil, toplumsal siireglerin {irliniidiir. Post-yapisalci
teorilestirme, hem cinsiyetin hem de toplumsal cinsiyetin, sadece iki cinsiyet oldugu fikrini
dayatan bir ‘heteroseksiiel matrix’ i¢inde toplumsal olarak iiretilen kategoriler oldugu
gercegine dikkatimizi ¢ekmistir (Knapp, 2001). Bedenlere, davranislara ve deneyimlere
toplumsal cinsiyete dayali anlamlar atfetme siirecleri siklikla gerisin geri dogayla
iliskilendirilme egilimi gosterir. Bu ise ‘uygun sekilde’ toplumsal cinsiyetlendirilen ‘kadinlar’
ve ‘erkekler’in iiretimi i¢in gerekli olan ¢ok katmanli, biteviye bireysel ve kolektif cabalar
goriinmez kilar. Diger yandan, toplumsal cinsiyet ¢esitliligi iizerine yapilan ¢apraz kiiltiirel
arastirmalar gosteriyor ki “cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda basit, evrensel, kagimilmaz
veya ‘dogru’ bir miitekabiliyet yoktur ve biyolojik cinsiyetin (anatominin) Avro-Amerikan
ayricaliklastirilmasi evrensel degildir” (Nanda 2000, 2; Tuider 2007).

Ikinci bir tartisma, faillik ve yapi, “toplumsal cinsiyeti yapma (doing gender)” ve “toplumsal
cinsiyetin yapiliyor olusu (gender being done)” arasindaki iliskiye odaklanir. “Toplumsal
cinsiyeti yapma” faillik boyutunu vurgular. Bu; konusurken, yemek yerken, kiyafetlerimizi
secerken, giilerken, kariyerimizi gelistirirken, cocuk yetistirirken ya da doktora giderken
bilingli veya bilingsiz, istekli veya isteksizce toplumsal cinsiyet iligkilerini (yeniden)

3 Savasin biyolojik boyutu tizerine detayli bir tartisma icin, bknz, Goldstein, 2001.



iirettigimiz anlamina gelir. Bu siiregler, baglama 6zgii ve zamana bagh siireclerdir. “Kadin igi”
konusunda degisen Avrupali algiy1 ele alalim: Sekreterlik, egitimin kadinlarin ¢ogunlugu ve
bir¢ok erkek igin erisilebilir olmadig1 yiizyillarda erkek egemen bir alan olmustur; “tipik” bir
kadin isi olmas1 ise son 60 yilda ger¢eklesmistir®. “Toplumsal cinsiyetin yapiliyor olusu” ise
bireysel tercihlerimize ragmen edimlerimizi ve algilarimizi bi¢gimlendiren farkli sembolik,
maddi ve kiltirel yapilara gondermede bulunur. Toplumsal cinsiyet iligkilerinin sosyal
orgiitlenmesinin (devlet kurumlar1 gibi) kurumsal ve yapisal boyutunu igerir. Ornegin,
kadinlarin ¢ogunlugu tam siyasi haklarin1 erkeklerden 200 yildan fazla bir siire sonra elde
etmislerdir. Fransa’da, 1789 Devrimi’'nin iilkesinde kadinlar, haklarinin tamamini ancak
1948’de kazanmislardir. Bir de iicretlere, yonetici pozisyonlarinda kadinlarin temsili ve refaha
erisim acisindan toplumsal cinsiyete dayali boliinmiis emek piyasasina bakalim. Refah
hizmetleri, toplumsal cinsiyet rollerini iceren belli bir aile modelini yeniden iiretir. Ornegin,
Almanya vergi ve sosyal sistemi hala kadinlarin evde kaldig1 ve ¢ocuklara baktig1, erkeklerinse
ticretli bir iste calistig1 epey geleneksel bir iliski bicimine ayricalik tanimaktadir.

Ucgiincii bir tartisma ise “kesisimsellik (intersectionality) tartismasi” olarak adlandirilan
tartismadir. Toplumsal cinsiyetin iligkisel bir kategori oldugunu ve farklilasmanin iligkisel bir
stire¢ oldugunu belirtmistim: “Disil” “eril”den, “yoksul” “zengin”den, “siyah” “beyaz” dan
ayr1 anlagilamaz. Elbette “erkekler” ve “kadinlar” arasinda bir farklilagsma s6z konusudur, fakat
ayni zamanda her iki grup i¢inde de farklilagsmalar vardir. Dolayisiyla, bir homo-sosyal ve
hetero-sosyal “farklilik ekseni” vardir (Knapp 2001). “Homo-sosyal farkliliklar”, kadmn is-
insan1 ile onun istihdam ettigi ¢ocuk bakicisi arasinda olan farkliliklardir. Bu iki kadin
arasindaki smifsal farkliliga ek olarak, aralarinda irksal veya etnik farkliliklar -6rnegin siyah
veya beyaz arasinda- olabilecegi gibi go¢cmenler ve egemen toplumsal grubun dyeleri
arasindaki farkliliklar da olabilir. “Hetero-sosyal farklilasma” ise kadinlar ve erkekler
arasindaki farkliliklar1 ifade eder. Burada da sinif, etnik kdken, din, yas, engellilik, cinsel
yonelim ve bireysel tercihler gibi kategoriler etkilesim i¢indedir. Farklilik kategorilerinin bu
komplike ag1 “kesisimsellik” olarak adlandirilmaktadir (McCall 2001; Klinger/Knapp 2008).

Bu tartismalar boyunca toplumsal cinsiyet iliskilerinin ¢esitli kavramsallagtirmalarinin politik
sonuglart hakkinda temel anlagmazliklar olmustur. Kadinlar paylastiklari toplumsal cinsiyete
bagl sekilde “kadin olarak™ kimlik politikasi izlemeli midir ya da bu gibi stratejiler erkeklerin
ve diger kadinlarin disarida birakilmasina mi yol acar? Feminist baris politikalar1 daha ¢ok
evrensel insan haklarina m1 yoksa farklilik politikasina m1 dayanmalidir? (Bu konu hakkinda
daha fazlasi i¢in, bkz., 5. boliim.)

Toplumsal cinsiyetin -“erkeklikler” ve “kadinliklar”in 6zsel nitelikler yerine, atfedilen ve yer
degistiren anlamlara sahip oldugu gii¢ iliskileri olarak- kesisimsel bir kavramsallagtirmasini
kullanmak 6nemli pratik sonuglar barindirir: Adil olmayan bir toplumsal cinsiyet diizeninin ve
sosyal diizenin siirekliligi ve dayanikliligini, 6rnegin erkeklerin baska erkeklere, kadinlara ve
cocuklara karsi siddet kullanmasini, “siddet” ve “erkeklik” arasindaki baglantiy1 dogal ve
degismez kabul etmeksizin analiz etmemize yardimci olur. Aksine (dogal ve degismez kabul
etmek yerine), toplumsal cinsiyete dayali stereotipleri sorgulamamiza ve iligkili yapilarin olasi
islevlerini arastirmamiza yardimci olur. Sarah Clasen ve Susanne Zwingel, Ornegin,
Guatemela’da kadin cinayetlerinin neden ¢ok yiiksek oldugunu anlamak i¢in kolonyal deneyim
ve smif miicadelesinde kdkleri olan uzun ve had sathada siddetli i¢ savas tarihine bakmamiz

4 Bunun ise sonrasinda prestij kaybettigi ve ticretlerin genellikle kétii olmasi toplumsal cinsiyet iligkilerinin
yapisal boyutuyla iliskilidir. Bir meslegin agirlikh olarak “kadin isi” haline gelmesinin o meslegi
degersizlestirdigini kanitlayan toplumlarimizda yeteri kadar 6rnek mevcuttur (Campa ve digerleri, 2009).



gerektigini gostermistir. Yine, sonrasinda Guatemela’ya donmeye zorlanmis ve orada “maras”
olarak yeniden Orgiitlenmis olan kentli genclik cetelerinin olugsmasina yol agmis Amerikan
gdemen politikalarina bakilmalidir. Ayni1 sekilde Guatemela’daki alt siniftan erkek ¢ocuklar ve
erkeklerin ekonomik durumlarina da bakilmalidir (Clasen/Zwingel 2009; Luciak/Olmos 2005).

2.2.2 Habitus, Hegemonya, Toplum ve Devlet:
Yapi ve Fail arasindaki iliskiyi Anlamak

Modern elestirel ve feminist teorinin merkezi sorularindan birisi, toplumsal cinsiyete dayali
farklilagmanin nasil cinsiyet¢i bir degersizlestirme ve hiyerarsi sistemine doniistiigii ve boylesi
adaletsiz bir sistemin nasil siirdiiriildiigii sorusudur. Bu sorunun bir dizi farkli yanit1 vardir.
Yukarida isaret edildigi gibi fail ve yap1 arasindaki iligki —bireysel irade ve karar verme ile
erisimimizin 6tesinde olan yapilar arasindaki iliski- merkezi bir 6neme sahiptir.

Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu, bu iliskiyi anlamak iizere “habitus” ve “sosyal alan”
kavramlarmi gelistirmistir. Habitus, “dayanikli, yer degistirebilir temayiiller, yapilandiran
yapilar olarak islev gérmeye on_-egilimli yapilandirilmis yapilar sistemi” olarak tanimlanir
(Bourdieu, 1977, 73). Dolayisiyla habitus, siiregiden toplumsal yapilar ile se¢imleri, inanglart,
arzularn ve algilartyla farkli bireysel eyleyiciler arasindaki baglantidir.

Bourdieu bir kisinin habitusunun ayni zamanda derin bir sekilde hem cinsiyetlendirilen
(gendered) hem de cinsiyetlendiren (gendering) oldugunu vurgular (Bourdieu, 1977, 94,
Bourdieu, 2001). Habitus, bireysel eyleyicilik ile (6rnegin “iyi kadin/erkek” gibi davranmaya
karar verme) toplumsal ve politik yapilar1 (“iyi kadin/erkek” olmaya iligskin egitim, sosyal
alanda deneyim, devlet kurumlari, semboller, normlar vs.—) —baglantilandirir. —Ayrica,
Bourdieu’ya gore habitus bir “sosyal alan” i¢inde gerceklesen deneyim ve etkilesim yoluyla
sekillenir; ve bizzat fiziksel anlamda cisimlesmis oldugundan bedensel bir hadisedir (Bourdieu,
1977, 76). Habitusu “dogal” olarak goriiriiz ¢iinkii ¢ok erken yaslardan kelimenin tam
anlamiyla i¢imizde kok salmistir. Joshua Goldstein, 6rnegin, ¢ocuklarin egitiminde toplumsal
cinsiyetlendirilmis farkliliklarin, —6zellikle erkeklerin sert yetistirilmesi- savasa gitmek isteyen
erkekler ve kadinlar yaratmada en 6nemli faktor olabilecegini iddia eder (Goldstein, 2001,
406ff.).

Toplumsal cinsiyetlendirilmis habitus, erkekliklerin ve kadinliklarin olusturucu ilkesidir
(Meuser, 1998, 115). Tarih boyunca diinya genelinde erkeklik ve kadinlik habituslarinin
pratiklerinde ve kavraniginda biiyiilk degisimler olmasina ragmen, toplumsal cinsiyet
habitusunun hakim 6zellikleri de vardir: uygun davranislar, dil ve bedenler hakkinda paylasilan
beklentiler. Erkeklikler bakimindan bu gayet 6zgiin hakim bigimler, “hegemonik erkeklik”
olarak adlandirilmistir (Connell, 1995). Kavram, erkekler ve kadinlar arasindaki farkliliklar
oldugu kadar erkekler arasindaki farkliliklar1 da vurgular®. Gramscici anlamda hegemonya,
hakimiyetin ana veya tek araci olarak kaba kuvvet kullanmadan hakimiyet kurabilme giiciinii
ifade eder. Toplumsal cinsiyet iligkilerine uygulandiginda bu, “kadinlar” ve ayni1 zamanda tabi
durumdaki erkeklerle iligskisinde bazi erkeklik bicimlerinin gii¢lii bir bicimde ayricalikli
kilinmasinin ¢ogunlukla “bir grubun toplumsal hayatta 6nde gelen bir pozisyonda oldugu
iddiasinda bulundugu ve bunu siirdiirdiigii bir kiiltiirel dinamik™ i¢inde rizaya ve goniilli

5 3. B6lum siddetin mesru kullanimina yénelik toplumsal cinsiyete dayali algilarin nasil sistematik sekilde
kadinlari ve erkekleri icerdigini gdsteriyor. Saldirgan, glcli ve siddete basvuran erkeklikler sadece pasif, gligsliz
ve kirilgan kadinliklarla iliskilendirilerek kurulabilir.



tabiiyete dayali oldugu anlamina gelir (ibid., 77).

Yukarida kesisimsellik hakkindaki tartismada goriildiigii gibi baz1 kadinlarin kismi olarak
giiclendirilmesi rizanin 6n kosulu olabilir. Deniz Kandiyoti, bunu uygun bir sekilde kadinlara
Onerilen “patriarkal miizakere” olarak adlandirmistir (Kandiyoti, 1988). Bu toplumsal
sOzlesme igerisinde kadinlar; anneler, kiz kardesler ve kayinvalideler olarak aile rolleri
cercevesinde giivenlik ve koruma kazanirlar. Buna karsilik olarak da daha geng¢ ve bagimli
kadinlara patriarkal diizenin kurallarin1 dayatirlar.

Erkek egemenligi kadinlara kars1 “hetero-sosyal” olarak uygulanirken yoksul, escinsel ya da
azinliga mensup erkekler gibi hegemonik-olmayan erkekliklere “homo-sosyal” olarak
uygulanir. Yine de tiim erkekler, hatta tabi durumda veya sug ortagi erkekliklere hapsedilmis
olanlar bile “patriarkal kar payindan” faydalanir. Bunlar yapisal faydalardir; erkeklerin payina
bireysel davraniglar1 ve algilarindan bagimsiz olarak diigerler (Connell, 1995;
Connell/Messerschmidt, 2005)°. Mesela, toplumsal cinsiyete gore boliinmiis emek piyasast,
isverenlerin kadinlara ayn1 pozisyondaki erkeklerin ¢cogunlugundan daha az bir 6deme yapmay1
onermesini saglar.

Her ne kadar hegemonik erkeklik ve kadinlik bir model temsil etse de —bir bagka deyisle
kadinlar ve erkeklerin ¢ogunlugunun hayatlarinin karmagikligini tam olarak yansitmasa da-
kadin ve erkek habitusu i¢ine, yapisal tarafta ise devlet ve toplum kurumlari igine
gomiiliidiirler. Birgit Sauer, bu durumu devletin “erkekligi” olarak tanimlar. Sauer, devletin
icerme ve diglamay1 —Ornegin egitime, sagliga, ise, refah hizmetlerine, konut hakkina ya da
politik katilima erisim gibi- organize ettigi yontemlerin hem patriarkal hem de ayn1 zamanda
siddete dayali oldugunu one siirer (Sauer, 2009, 61).

Devlet iizerine politik teorilerin feminist bir okumasina dayanarak, Sauer ve digerleri, devletin
elinde tuttugu giic/siddet tekeli altinda kolektif siddetin sivillesmesinin her zaman
tamamlanmamis oldugunu gostermislerdir. “Kardeslik s6zlesmesi” bir cinsel s6zlesmedir, tipki
Pateman’n (1988) ileri siirtidiigii gibi. [Bu sozlesme], ev i¢i alan1 diizenlenmemis kadinlari,
cocuklar1 ve azinliklar1 patriarkal bagimhilik ve kirilganlik durumunda birakirken kamusal
alanda erkek kardesler topluluguna baris ve katilim olanagi saglar. Demokratik bir yapida yasa
ile diizenlenen ve kontrol edilen iktidar tekeli, aile i¢i siddete kars1 yasalarin ¢ikarilmasi ve
uygulanmasmin zorlugunun gosterdigi gibi; bu 06zel alana ancak son zamanlarda
genisletilmistir.

Sauer, genis bir siddet kavramsallastirmasi kullanarak devlet-toplum iligkilerinin, ekonomik,
sosyal, lireme ve politik alanlardaki giivensizlikte yerlesik toplumsal cinsiyete dayali siddet
iligkileri oldugunu savunur (Sauer, 2009, 63). Bu, kadinlik ve erkeklik sdylemlerini ve
olusumlarin1 da igerir. Bir¢ok toplumda erkeklikler “ihlal etme giicii” ile iliskilendirilirken,
kadinliklar ise “kirilganliga agik olma” ile iligkilendirilir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet
iligkileri, kadinlarin “kirilganligini” sistematik olarak (yeniden) iirettikleri gibi, ayn1 zamanda
(ortlik) siddet iliskileridir.

Toplumsal cinsiyetlendirilmis habitus kavrami 6nemli pratik sonuglar barindirir. Adil olmayan
toplumsal cinsiyet diizeninin ve sosyal diizenin dayanikliligini ve siirekliligini, “siddet” ve
“erkeklik” arasinda dogal ve degigsmez bir baglanti oldugunu iddia etmeksizin, siddet

6 Giiciin, sinif ve “irk” a gore de dagildigi g6z éniinde bulundurulacak olursa kesisimselligin siklikla bu basit gii¢
hiyerarsisiyle gelistigini vurgulamak énemlidir.



kullanimini igerecek sekilde analiz etmemize yardimei olur. Dahasi, siddet kullanimina yonelik
toplumsal cinsiyete dayali stereotipleri sorgulamamiza ve benzeri yapilarin olast islevlerini
arastirmamiza yardimci olur.

3.Toplumsal Cinsiyet iliskileri ve Siddet

3.1 Toplumsal Cinsiyetlendirilmis Siddet Algilari

Goldstein’in toplumsal cinsiyet ve savag ilizerine kapsayici ¢alismasinda kanitlandig: iizere
siddet hakkinda toplumsal cinsiyete dayali kanilar, farkl: kiiltlir ve zamanlarda hemen hemen
ayni olmustur. Bu kanilar, erkekler savasirken kadinlarin savagmadigi diisiincesini tagir
(Goldstein, 2001; Elshtain, 1987). Bu, kadinlarin savasmak istemedigi veya savasmadiklari
anlamima gelmez. Kadinlar Yunan amazonlarindan Amerikan i¢ savasina ve gilinlimiizdeki
silahl1 ¢atismalara kadar tarih boyunca her zaman kolektif siddete katilmiglardir. Yine de
kadinlarin ¢ogunlugunun silahlanmadig1 ve ¢agdas ordularin oldugu kadar gerilla gruplarinin
ve ulus-asir1 terorist aglarinin erkek egemen oldugu dogrudur. Dolayisiyla toplumsal cinsiyete
dayal1 habitus birbiriyle baglantili ama ayri iki alg1 ve pratik tiretir: aktif, cana kiyan ve siddete
basvuran eril karaktere kars1 yasam verici, pasif, barig¢il ve miisfik kadin karakter. Bu ikisi,
iliskisel kavramlar olarak birbirlerine bagimlidir (Harders, 2004).

Savagan kadinlar iizerine yaptig1 6nemli ¢calismasinda Jean Elshtain, kadin habitusunun zit iki
ozelligi oldugunu 6ne siirer: “giizel ruh” ve “yigit anne” (Elshtain, 1987). “Giizel ruh” kadinlar1
daha iyi insanlar olarak, diinyanin kirliliginden ve acimasizlifindan uzak, miisfik, siddete
basvurmayan anneler ve esler olarak betimler. “Yigit anne” ise buna zit olarak erkekleri
savagmaya tesvik eder veya kendisi savasmay1 arzular ve savasi aktif bir sekilde destekler.
Savas propagandalar1 her zaman bu iki algiy1, anneleri gelecegin askerlerini dogurmus kadinlar
olarak onurlandirarak, kadinlar1 askeri sektdrde calismaya tesvik ederek ya da kadinlar
savasmaya ikna ederek kullanmiglardir. Kadinlara “yurti¢i cephe”de ¢ok onemli bir rol
atfedilir.

Bu denklemin eril tarafinda ise erkek yurttas ve askeri goriiriiz. Modern ulus devletin yaratilisi,
genis ordularin olusmast ve zorunlu askerlikle el ele gelistigi gibi bu iki rol de siddet
kullanmayla iligkilidir. Askeri kurum ve pratiklerin her zaman az ya da ¢ok formel pargasi
olmus kadinlar ise sistematik bi¢gimde politik olarak dislanmislardir (Frevert, 2001).

Paradoksal bir bicimde giiclii erkekli§in sembolii olarak savasan erkek ayni zamanda
“kadinsilastirilir”: Askerler yemek pisirir, temizlik yapar, iitii yapar ve kadinlara atfedilen diger
gorevleri yerine getirir. Ornegin, bir Alman asker yakin zamanda yapilmis bir ¢alismada,
kiyafetleri ve temizligine orduda ge¢irdigi zaman kadar hi¢bir zaman 6zen gostermedigini
sOylemistir (Apelt/Dittmer, 2009). Askeri hiyerarsiler araciligiyla ihlal etme giicii ve
kirilganliklar, sivil yasamdan farklilasan yeni bir sekilde dagitilir. Ozellikle yeni katilanlar sert
bir bedensel ve fiziksel rejime ve hiyerarsik tabiiyete maruz kalirlar. Bu stirecler, derin bir
sekilde cinsiyetcidir ¢iinkii toplumsal cinsiyete dayali stereotiplere dayanir ve ayni zamanda
belli erkeklik ve kadinlik bigimlerini yaratir ve yeniden tretir (Dittmer, 2009). Bu baglamda
kadmsilagtirma, bir degersizlestirme amaci tasir. Bu durum, sistematik olarak diinyadaki
hemen hemen tiim ordularda kadinlara ve erkeklere yonelik (cinsellestirilmis) siddet olaylarina
yol agar (Scheub, 2010; Dittmer, 2009).

Ek olarak, bir asker, yoldaslar1 ve ideolojisi i¢in 6lmeye istekli olmalidir. Oysa, ne “ulus” veya



“din” gibi soyut kavramlar i¢in 6lmeye istekli olmak “dogal”’dir ne de toplumsal etkilesimin
bir araci olarak siddet uygulamaya istekli olmak. Askeriye, siddet kullanmaya a¢ik hegemonik
erkekliklerin (yeniden) iiretilmesinde 6nemli bir rol oynar. Goldstein (2001, 331) soyle der:

“Kiiltiirler askerleri savasa katilmalar1 i¢in kandirma ve oyuna getirme ihtiyaci duyar [...] ve
toplumsal cinsiyet, erkekligin kazanilmasini savas alanindaki performansa baglayarak bunu
yapmanin kullanigh bir yolunu sunar. Ayrica kiiltiirler, erkek ¢ocuklart savas alaninda daha
etkili islev gormeleri icin erken yaslardan baslayarak duygularini bastirmalari dogrultusunda
sekillendirir. Kadinlar tarafindan c¢esitli sekillerde desteklenen bu sistem, savasma kabiliyetine
sahip ama duygusal olarak zedelenmis erkekler Uretir. Savasan erkeklerin militarize edilmis
erkeklikleri, kadinlarin ‘normal’ hayati sembolik olarak somutlastirmalar1 ve erkek cesaretine
tanikliklari ile giiclendirilir.”

Toplumsal cinsiyete dayali bu algilar, toplumsal cinsiyet iliskilerinin kendisi kadar
hiyerarsiktir. Militarize olmus bir kiiltiir i¢in “giizel ruh” her ne kadar “asker” kadar 6nemliyse
de patriarkal yapilarda “kadinlik” degersizlestirilir. Dolayisiyla, kadinligin ingalar1 aslinda
celigkilidir: Kadinsilastirma, erkekleri; vicdani retgiler, asker kagaklari veya escinsel erkekler
gibi kendi gruplarindan diger erkeklerle karsi karsiya getirir. Kadinsilagtirma sdylemleri
genellikle homofobi ile bir arada yiiriir. Yine, agirt milliyetgilik, rk¢ilik, dini coskunluk ve
diger radikal kimliklerle baglantilidir. Ama ayn1 zamanda, “erkek diisman”, kendi gruplarindan
kadinlara ve ¢ocuklara kars1 olaganiistii zalim eylemlerde bulunmakla suglanarak bir canavar
olarak resmedilir. Boylelikle, “saldirgan erkeklik™in insasi, tehdit altinda olan, korunmaya
muhtag pasif bir “kadinlik” iiretir.

Bu sdylemler, siddetin sdylemsel veya pratik tirmamgmna hizmet edebilir. Ornegin, birgok
durumda bir grup tarafindan ifa edilen veya ifa edildigi iddia edilen tecaviiz, diger grupta
siddeti kigkirtir. Dolayisiyla, bariscil, pasif ve savunmasiz kadinlar stereotipi, aktif, saldirgan
ve koruyan erkeklerle yakindan baglantilidir. Bu sekilde bu sdylemler, kadin ve erkek
habituslarini bigimlendirir ve ihlal giiciinii oldugu kadar kirilganlig1 da yaratir.

3.2 Erkeklikler ve Siddet

Ampirik olarak, erkekler, “6zel” ev-igi siddetten, 6rn., ebeveynlerin gocuklara siddeti gibi,
kamusal kriminal siddete, Orn., genclik cetelerindeki gibi veya cinsel siddete, oOrn.,
hapishanelerdeki gibi veya bir iskence araci olarak yiiksek derecede (fiziksel) siddete maruz
kalma riski tasirlar. Aydmlatilmis siddet suglarinin  ¢ogunlugu erkekler arasinda
gergeklesmistir. Baris zamanlarinda igslenmis siddet suglarmin biiyiik bir kismi da erkek
gruplart arasinda gergeklesmistir  (Farr/Gebre-Wold, 2002). Sonug¢ olarak, bugiin
hapishanelerde bulunan hiikiimliilerin biiyiik ¢ogunlugu erkeklerdir. Askerlerin cogunlugunun
erkek olmasi gibi savas kurbanlarinin ¢ogunlugu da erkektir. Etnopolitik catismalarda geng
sivil erkekler, siklikla katliamlarin kurbanlari olurlar ¢ilinkii “diigmanin gelecekteki askerleri”
olduklar1 varsayilir (Ruanda igin bkz., Zdunnek, 2002; Bosna i¢in bkz., Cockburn/Zarkov,
2002).

Faillik agisindan ise siddet, biitiin bunlara ragmen, erkeklerin kimlik kaynagi olarak
anlagilabilir. Bu, erkek habitusunun, erkekler arasinda gayet ciddi rekabet oyunlariyla insa
edildigi ve sekillendigi fikri ile ilintilidir. Askeriye, genglik gruplar1 ve geteleri, hapishaneler,
erkek okullari, spor ve bazi diger meslekler gibi homo-sosyal kurumlar, bu rekabet oyunlarinin
onemli sembolik ve maddi mekanlarini olusturur. Genellikle askeriye, fiziksel gii¢ ve
dayaniklilik, disiplin, diizen ve savasabilme yetisi ile iliskilendirilen bir erkekligin



somutlastirildigr “ulusun okulu™ olarak islev goriir. Militarist erkeklik, siddetin erkekligin
“dogal” bir parcast oldugu fikrinin asir1 vurgulanmasimin trliniidiir. Rekabet ve dayanisma
(grup dayanismasi) siki sikiya baghidir (Meuser, 2007). Erkekler arasindaki rekabet araciligiyla
erkeklikler sekillenir, deneyimlenir ve basarilir.

Ek olarak, “siddet deneyimi, 6rn., siddetli catismada, siddet pratiklerinin ig¢sellestirilmesi ve
huy edinilmesine neden olabilir” (Streicher, 2010, 26). Bu ise sonrasinda, siddetin belli
erkeklerin bireysel veya kolektif habitusunun igsel bir parcasi haline gelmesi anlaminda
siddetin siradanlagsmasina yol agabilir. Kriz ve geleneksel erkeklik kavrayislarinin
degersizlesmesi durumunda ise siddet, erkek egemenligini ve erkek kimligini “yeniden tesis
edici” onemli bir kaynak haline gelebilir. Boylesi bir kriz, hapishanelerde erkekler arasinda
gerceklesen cinsel siddeti calisan calismalarda ortaya koyuldugu gibi, bireysel 6zerkligin
yitirilmesiyle kiskirtilmis olabilir. Bu ¢alismalar, siddet kullaniminin ve siddete maruz kalma
korkusunun, erkekliklerin yeniden tesis edilmesinin 6nemli bir dinamigini olusturdugunu
gostermiglerdir (Bereswill, 2006; Toch, 1992; Bowker, 1998).

Bireysel veya kolektif kriz sonrasi erkek kimliklerinin yeniden ileri siiriilmesi, evlere
gonderilen ve issiz kalan eski askerlerin, aile ve ev i¢inde pozisyonlarini yeniden tesis etmek
icin siddete basvurmasi, savas sonrasi toplumlarda aile i¢i siddetin genelde c¢ok yiiksek
olmasinin olasi agiklamalarindan birisidir (eski-Yugoslavya i¢in bkz., Zarkov, 2005; Afrika i¢in
Schifer, 2008 ve Dolan, 2002; karsilastirmali bir tartisma igin Scheub, 2010). Ruth Streicher,
Dogu Timor’da “genclik ceteleri” {izerine ¢alismasinda, toplumsal cinsiyet, siddet, yas, sinif
ve kanli bir i¢ savasin kalintilarinin, erkeklikleri {iretmede nasil bir etkilesim i¢inde oldugunu
gostermistir. Geng gete tiyeleri, kendilerini topluluklarinin koruyucusu olarak gérmektedirler.
Diger erkeklere karsi ritiiellesen ve bdylelikle kimlik insas1 ve rekabetin kaynagi haline gelen
bir sekilde siddet kullanirlar. Ayni zamanda da “uygun erkek” rolleri konusunda kendilerine
son derece giivensizdirler ¢iinkii onlarin ekmek kazanan erkek rol modeline uygun bir hayatlari
yoktur. Avrupa ve Amerika kalkinma yardimi kuruluslari, insani yardim giindemlerinin bir
pargasi kildiklar1 bu modellerin sunulmasindan ilk elden sorumludur (Streicher, 2010).

Ozetleyecek olursak, siddet kullanma kapasitesi, bircok toplumda ve tarihin biiyiik
cogunlugunda, erkek habitusunun igsel bir pargasi olmustur. Diger erkeklere, kadinlara ve
cocuklara kars1 fiziksel veya yapisal, kolektif ve/veya bireysel siddet kullanimi, yukarida
gosterildigi gibi farkli sosyal ve bireysel amaglara hizmet edebilir. Fakat bu, siddetin dogal
oldugu ya da tiim erkeklerin siddet kullandig1 anlamina gelmez. Aksine, erkekler tarih boyunca
siddet kullanmaya yonelik kamusal ve dzel baskiya direnmislerdir. “Ihanetciler”, “korkaklar”
ve “kagaklar”in (onlar1 damgalamak iizere kullanilan kelimeler) tarihi gosteriyor ki, geng
erkekler zorla orduya alinmaktan veya savagsmaktan ka¢cmigslardir. Erkekler, gerillaya veya
milislere katilmamay1 tercih etmis ve ev ici alanda siddet kullanmaktan kaginmislardir. Yine,
erkekler, her zaman aktif bir sekilde baris1 ve siddete bagvurmayan hareketleri desteklemistir.
Ayrica, bir siddet kiiltiirlinii devam ettirebilmek i¢in her iki toplumsal cinsiyetin katkisi
gereklidir.

3.3 Kadinliklar ve Siddet

Savasin “kadms1 yiizii” (Wasmuht, 2002, 88) erkekler igin oldugu kadar cesitlidir.
Kesisimsellik agisindan baktigimizda, 6rnegin hakim etnopolitik gruba veya sinifa mensup
kadinlarin siddetin tirmanmasi ve devam ettirilmesinde en az erkekler kadar ¢ikarlar olabilir.
Ayni1 erkekler gibi kadinlar da ideolojik inanglar1 dogrultusunda ya da gii¢ ve para gibi kisisel



kazanimlar elde etme miicadelelerinde hirs veya kin iginde hareket edebilirler. Kadinlar,
militarist erkekliklerin aktif veya pasif destekcileri olabilir ve bdylelikle siddetli catigma
kiiltliriiniin devam etmesine katkida bulunabilirler. Kadinlar ayrica, askerler, hemsireler,
tedarikgiler, silah treticileri ve kacakgilart olarak silahli ¢atigmanin aktif siirdiiriiciileridir.
Marjinalize edilmis kadinlar bile tiiccar olarak birliklere malzeme saglayarak ekonomik agidan
kar elde edebilirler.

Kadinlar sadece ordularda veya gerilla gruplarinda savase¢i olmamigslardir (Hagemann/Schiiler-
Springorum, 2002). Kadinlar, yogun bir sekilde siddete dahil olduklar1 Ruanda’da (Zdunnek,
2002; McKelvey, 2007) ve Nazi Almanya’sinda oldugu gibi, totaliter ve soykirimci
sistemlerde kolektif siddetin ifa edilmesinde temel bir rol oynamiglardir. Anette Kretzer,
Almanya’da Ravensbriick kadin toplama kampi lzerine caligsmasinda, kadmlarin nasil
militarist bir sekilde ve “erkek” Nazi orgilitlerinin kurumsallasmis hakimiyetine dayali
patriarkal siddet sistemi i¢inde hareket ettiklerini gostermistir (Kretzer, 2009). Bu patriarkal
tabiiyet sistemi iginde kadin toplama kamp1 gardiyanlari, siddetin kullanmada, iskence ve taciz
etmede ve cinayet islemede iist derecede bir 6zerklige sahip olmus ve bunu kullanmiglardir.
Aktif bir sekilde su¢ islediklerine dair hicbir sliphe bulunmamasina ragmen savas sonrasi yasal
takibatta bulunan miittefik yargi gii¢leri kadar Alman kamuoyu tarafindan da bu zalimce
edimleri kadins1 sapma ve asirilik olarak nitelendirilmistir. Bu, siddetin mesru kullanimina
yonelik derinlerde kok salmis toplumsal cinsiyete dayali bakis agisiyla agiklanabilir. Buradaki
tartismamizin amaci agisindan, kadinlarin, -sug isleyenler veya suc ortaklari olarak ya da
siddetli catigma kiiltiirliniin destekgileri olarak- ¢atismalarin tirmanmasi veya azalmasina, en
az erkekler kadar katkida bulunduklarini sdyleyebiliriz.

Ayn1 zamanda, kadinlara daha az siddete dayali ve miisfik roller atfeden toplumsal
cinsiyetlendirilmis habitus, barig aktivizmi pratiklerinde 6nemli bir etkiye sahip. Kadinlar
genellikle, yerel baris ittifaklarinin 6nemli bir parcasi oluyor ve aktif bir sekilde “diisman”
olarak tanimlanan grup veya bireylerle sosyal aglar1 ve baglantilar sik¢a (ve daha uzun siireli)
stirdiiriiyorlar. Carolyn Nordstrom, adanmis ve cesur kadinlarin savas alanlarinda sivillerin
tibbi bakimini nasil listlendiklerini ve boylelikle bir siddet okyanusunda nasil baris adaciklari
yarattiklarini1 gosterir (Nordstrom, 2004). Yine siklikla, siddetli ¢catisma sonrasi yeniden bag
kurabilen ve geri donenler, kadinlar oluyor (Cockburn, 2001; ayrica bkz., Kutu 1). Kadinlarin
mikro diizeydeki sosyal etkilesimlerinin varsayilan “6zel” dogasi, ¢atigma ve muharebenin
siirlarini agsmalarini sagliyor.



Kutu 1
Miizakere edilen Farkhiliklar ve Kimlikler

Temel bir sorun olarak haklar politikasina kars1 kimlik politikasi sorununa iliskin (bkz., bolim
2.2.2), Cynthia Cockburn’iin kadin gruplarinin Kuzey irlanda, Israil/Filistin ve Bosna’da uzun
stiredir devam eden ¢atismalar i¢indeki barig politikalar1 {lizerine c¢alismasindan Snemli
iggoriiler kazanmak miimkiin (Cockburn, 2001). Calisilan kadin gruplari, farkliliklarin iistiinti
ortmek yerine onlar1 vurguluyor ve kendi gruplar igerisinde bu farkliliklarla proaktif bir
sekilde ilgileniyorlar. Grup siireci ger¢ek anlamda demokratik bir alan yaratilmasinin mekani
haline geliyor:

Onemli oranda bir ¢aba, dolayisiyla, evlilik i¢indeki bireyler, ¢ok kiiltiirlii bir kentteki
kolektifler, diinyay1 paylasan uluslar olarak aramizda rahatlatict bir demokratik
mesafenin yaratilmasina harcaniyor. Bu alan, farkliliklar arasinda karsilikli bilgi
olusturmak, mitleri dagitmak icin yeteri kadar kii¢iik ama huzur verecek kadar biiyiik,
optimal bir mesafe saglamali. I¢ patlamayn, farkliliklarin tecaviize, susturmaya veya yok
etmeye doniismesini engelleyecek kadar giiclii olmali. Ama ayni zamanda farkliliklarin
bi¢im ve anlam degistirmesine miisaade edecek kadar da esnek olmali [...]” (ibid., 224).

Kadinlarin barigin veya demokratik doniisiimiin saglanmasi i¢in politik ve kamusal alana
girigleri bir diger taraftan da ¢ogu kez geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinden bir kopus igerir.
Belli bir mesrulagtirma da gerektirir. Kadinlar genellikle bu mesrulastirma i¢in “annelik”
kaliplarin1 kullanirlar. Dolayisiyla kadinlar, baris icin eylemde bulunurken asker olan erkek
cocuklarimi korumak iizere geleneksel toplumsal cinsiyet rolleriyle iligkilenebilirler, tipki
Filipinler’den bir barig aktivistinin s6yledigi gibi:

“Belki [kadinlarin] -geleneksel politikanin bu iilkede oynandig1 ve giiciin kullanildigt
bicimleri sergileme eksikliklerinden dolayi, —genlerimizde oldugu i¢in degil ama
deneyimimiz ve kiiltiirimiizde oldugu i¢in- son derece boliinmiis bir halk i¢in barist
yaratirken kurulmasi gerekli olan konsensiisiin olusturulabilmesi i¢in asilmas1 gereken
“ego katilim1”, tavirlarinda ¢ok daha az[dir]” (IA, 1999, 13)

Bircok kadin aktivist, baris calismalar1 i¢in kadinlik ve annelige ait pozitif kavramlar
kullaniyor. Fakat kadinlar ve erkekler arasinda oldugu kadar, politik bir topluluk olarak “biz,
kadinlar” ile kadinlar arasinda gergek hayattaki sosyal, ekonomik ve politik esitsizlikler
arasinda da bir gerilim var. Homojen oldugu iddia edilen bir kimlik insas1 (baris1 savunan
anneler olarak olsa da) kati kimlik algilarini sabitlemeye yol acabilir (Knapp, 2001, 43). Buna
bir drnek olarak, bircok milliyet¢i ideoloji annelik iizerinden kendisini inga eder ve kadinlari
annelik ve besleyici rollerine hapseder. Karsiliginda da bu durum genellikle militarist
erkekliklerin mesrulastirilmasina hizmet eder. Ayni zamanda da ¢ogulcu toplumsal cinsiyet
pratikleri ve rollerine sahip olabilme olanaginin bir baris kiiltiiriiniin kurulmasinda esas oldugu
arglimaniyla (yukarida boliim 2.1°de sunuldugu iizere) ¢elisir. Yani, 6zcti diglama politikalar
ile baris politikalarinin annelige dayali pragmatizmi arasindaki ¢izgi aslinda ¢ok incedir.



4 Toplumsal Cinsiyet liliskileri ve Catisma Déniisimi: Teori ve Pratigi
liskilendirmek

Yukarida sunulan komplike teorik diislinceler, ¢atigma doniisiimii politikalarinin pratikleri
icinde yer alanlar agisindan nasil bir yarar saglayabilir? Bu boliim, toplumsal cinsiyete duyarl
catigma doniisiimii i¢in genel bazi sonuglar dnerecek. Bu oneriler, her zaman i¢in s6z konusu
projelerin 6zgiin kiiltiirel, politik ve tarihsel baglami i¢inde diisiiniilmelidir.

4.1 Oz-dustnumsellik

Doniistimiin zorlu, ¢atismaya yatkin ve ¢esitlilik iceren baglamlari, belli bir diizeyde kendi
iizerine diislinmeyi gerektirir. Catisma donilistimii uygulayicilarinin kendileri, toplumsal
cinsiyetlendirilmis habitusun ve kendi hayatlarim1 sekillendirmis olan toplumsal cinsiyet
rejimlerinin birer irilintidiirler. Uygulayicilar ve desteklemek istedikleri gruplar, toplumsal
cinsiyetin yapilmasina araliksiz bir sekilde katilirlar ve yaptiklar1 her sey toplumsal cinsiyetin
yapilisinin i¢inde gerceklestigi yapinin bir pargasidir. Burada Onerilen “toplumsal
cinsiyetlendirilmis mercekler”, hemen hemen tiim toplumlarin siddeti deneyimledigi goz
oniinde bulundurulacak olursa, tiim toplumlara uygulanabilir.

Derinlere kok salmis bu inaniglar1 ve pratikleri degistirmek, uzun vadeli bir calisma gerektirir
ve sert gerilimlere ve ¢atismalara yol agabilir. Yine de kisisel deneyim ve inanig diizeyleri,
etkilesim diizeyleri ve profesyonel kavram ve eylemler iizerine 6z-diisiiniimsellik son derece
onemlidir.

4.2 Envanter Cikarmak: izleme, Erken Uyari ve On izleme

Tim bir c¢atisma doniisiimii c¢alismas1 toplumsal cinsiyet gostergeleri dogrultusunda
incelenmeli ve gelistirilmelidir (Reimann 2001, 32). Bugiin, baris ve ¢atismanin toplumsal
cinsiyete dayali boyutlarinin tutarli bir sekilde goriiniir kilinmasini 6neren, toplumsal cinsiyet
perspektifinin ana-akimlagtirilmasi, toplumsal cinsiyetlendirilmis degerlendirmeler ve 6lgiitler
lizerine genis bir literatiire sahibiz. Bunlar, belli bir ¢atisma dinamigini anlamak igin,
farklilagan 6zgiin kategorilerin uygunlugu dogrultusunda kesisimsellige duyarli dl¢limlerle
birlestirilmelidir. Bu, cinsiyete, “irka”, yasa gore boliimlenmis veri toplamay1 ve dncesinde
marjinallestirilmis olanlarin (kadinlar veya erkekler; yashlar veya gengler; “irk”, “din” veya
diger atfedilen kimliklere gore degisen azinlik gruplarinin) katilimini ve giiglendirilmesini
giivence altina almay1 igerir.

Toplumsal cinsiyet konular1 toplumsal gerilimin tirmanmasini test etmek agisindan yararl ve
ampirik olarak kati 6l¢timlerdir, ¢iinkii erkekligin militarist ingalar ile yakindan baglantilidir.
Dolayisiyla, kadinlarin toplumsal rollerinin annelikle sinirlandirilmasi ve kadinlara ve “erkek
gibi olmayan” erkeklere (6rn., escinseller, militarist olmayan erkekler, muhalif ve baris
aktivisti erkekler) yonelik kamusal ve 6zel siddetin artmasi, erken uyar1 gostergeleridir (Hill
2003). Diger yandan ise rollerin ve kimliklerin erkekler ve kadinlar tarafindan ¢ogulcu bir
sekilde yasanabilmesinin olanagi, bariscil bir toplumun temel gostergelerindendir (Clasen
2006). Toplumsal Cinsiyet Endeksi’nde onerilen gostergeler (bkz., boliim 2.1) sivil ¢atisma
doniistimiine sistematik bir sekilde dahil edilmelidir. Bu tiir bir veri toplama, gdzlemci



heyetleri, STK’lar veya devlet kurumlari i¢in durumun degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir
zemin saglar.

4.3 Siddetin Surekliliginin Tamamini Ele AlImak

Catisma doniisiimii eylemleri, ayni1 anda farkli siddet tiirlerini birden ele almalidir. Farklr siddet
tiirleri arasindaki baglantiy1 anlamak, siddetin toplumsal cinsiyete dayali kokensel nedenlerini
aydinliga kavusturur. Negatif barisin yaratilmasi, daha ileri ¢alismalarin onkosuludur. Bir
sonraki adim olarak uygulayicilar, savas-sonrasi durumda giivenligi yeniden tesis etmenin,
cinsel siddete’ karsi korumay1 ve toplumun tiim alanlarinda siddet kiiltiiriinii degistirmeyi
icermesini garanti altina almalidir.

Feministler, toplumsal cinsiyet esitligi ve baris aktivistleri, tiim diinyada toplumsal cinsiyete
dayali adaletsizlikler ile kolektif ve bireysel siddet arasindaki baglantiyr kamusallastirmak ve
politiklestirmek icin bilylik bir ¢aba sarf ettiler. Sayilar1 giderek artan uluslararasi yasal
metinler bu ¢abalarin sonucunda ortaya ¢ikmistir ve giiniimiizde referans teskil etmektedirler.
Dikkate deger iki metin, insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Kadinlara Kars1 Her Tiirlii
Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararast Sozlesmesi (CEDAW)’dir. Ayrica, BM Giivenlik
Konseyinin 1325 (2000) ve 1820 (2008) sayil1 kararlari, baris ve ¢atisma alanlarinda toplumsal
cinsiyet konularinin uluslararasi ve kurumsal goriiniirliigiinii vurgular. Kalkinma orgiitleri ve
STK’lar bu yeni i¢gdriilere karst daha acgikken hiikiimetler ve ana-akim yaklasimlar i¢indeki
akademi daha az ag¢ik olmustur. Dolayistyla, toplumsal cinsiyete duyarli birgok politika, politik
irade ve/veya kaynaklarin eksikligi nedeniyle uygulanmamistir. Hala toplumsal cinsiyeti iceren
konular, siklikla “kadinlarin sorunu” olarak algilanmakta ve dolayisiyla toplumsal cinsiyet
iligkilerinin erkek boyutunu gz ardi etmektedir.

Bu durumu degistirmeye baslamak icin hala daha fazla farkindalik yaratilmasi gerekiyor.
Savag-sonras1 baglamlarda, Ornegin, polislerin egitilmesi, hakimlerin farkindaliklarinin
artirtlmasi ve siddet magdurlar i¢in giivenli alanlar ve acil yardim hatlarinin saglanmasi
gerekiyor. Dig aktorler ve sivil ¢atigma donilistimii uygulayicilar, sug isleyenler hakkindaki
ifadeleri destekleyerek ve insan haklarini koruma ve mesrulastirmanin aciliyetine vurgu
yaparak daha genis bir glivenlik anlayisinin gelismesini destekleyebilirler. En 6nemlisi, ev i¢i
siddeti bir su¢ olarak tanimlayan yasalar dahil olmak {izere, farkli siddet tiirlerinin yargiya
taginabilmesi i¢in yasalarin ¢ikarilmasi gerekliligidir. Son olarak, kiiltiirel ve politik olarak
uygun bir sekilde ele alinmas1 gereken bu hassas konuyla ilgilenen tiim yerel inisiyatifler
desteklenmelidir.

4.4 Erkeklerle Koalisyon Kurmak

Bir baris ve karsilikli saygi kiiltiirii olugturulmasini 6ngéren her proje, s6z konusu toplumdaki
erkeklik olusumlarimi ve pratiklerini hedef almalidir. Savas sonrasinda bu durum o6zellikle,
travmatize olmus savascilari, ordu, polis ve giivenlik giicleri mensuplarini igerir. Diger
durumlarda ise ev i¢i siddet ve tecaviizle miicadeleye oncelik verilmelidir.

Hedef “erkekler icin demokratik dogrultuda toplumsal cinsiyet iliskilerini degistirecek
toplumsal cinsiyet pratikleri gelistirmek olmalidir. Demokratik toplumsal cinsiyet iliskileri,

7 Bu siddet edimlerinin UNIFEM tarafindan yapilmis rahatsizlik verici bir dokiimantasyonu
www.womenwarpeace.org/issues/violence.htm. adresinde bulunabilir.
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esitlige, siddetsizlige ve farkli toplumsal cinsiyet, cinsellikler, etnik gruplar ve kusaklara
mensup insanlar arasinda karsilikli sayginin olusmast dogrultusunda ilerleyen iliskilerdir
(Connell 2001, 16).

Baslangi¢ olarak, giindelik hayatin i¢inde siddete karsi kararlilikla duracak daha fazla sayida
erkegi kazanmak gereklidir. Neyse ki bunu tiim diinyada yapan birgok erkek var. Ornegin
Afrika’da siddete kars1t “gergcek erkekler yapmaz” kampanyasi, bircok Afrika {ilkesinde ve
diinya ¢apinda destek gordii (GTZ 2009; Schifer 2008). 2004 yilinda kurulan “MenEngage®”
ise toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi i¢in erkeklerin ve erkek ¢ocuklarin sorumluluk
iistlenmesini tesvik etmek {izere calisan erkek orgiitlerinin global ve giderek biiytliyen bir agidir
(Scheub 2010, 311 ff.).

Toplumsal cinsiyet iligkilerini ve siddeti artiran toplumsal cinsiyete dayali rol algilarim
degistirmek, erkeklere ve kadinlara kendi kaygilarin1 dillendirebilecekleri alanlar yaratmak
kadar 6nemlidir. Bu, savas travmalar1 izerinde ¢alisan erkekleri, gay, lezbiyen ve trans gruplari
ve ayni anda hem magdur hem de fail olmay1 igeren ikircikli durumlarin dillendirilmesine
olanak yaratan alanlar1 destekleyerek yapilabilir (Schroer 2010).

Ama bazen, erkekler —ozellikle baski altindaki azinlik gruplara mensup erkekler- rekabet
oyunlarma ve kadinlarin ve “kadinligin” asagilanmasina fazlaca bagimlidirlar. Rekabet¢i ve
militarist olmayan, alternatif eril kimlik rollerine sahip olmayabilirler; toplumsal cinsiyet
rollerindeki degisiklikler gerilim yaratabilecegi ve hatta siddete neden olabilecegi i¢cin bu
alternatiflerin yavas ve dikkatli bir sekilde yaratilmasi ve tegvik edilmesi gerekir (UN 2008).

4.5 Savas-Sonrasi Geriye-Dusme ile Ugrasmak

Savas zamanlarinda kadinlar genellikle yeni ekonomik, ailesel, mesleksel ve toplumsal eylem
alanlarina erisim kazanirlar. Bu kazanimlar, ne yazik ki kisa siirelidir (Meintjes et al. 2001, 9):

“Tarihi kayitlar, toplumlarin ne kadinlarin ¢atisma zamanlarinda yarattiklar: alanlar
savunduklarini ne de kadinlarin 6zgiin bigimlerde yeni ve ek sorumluluklar tagimalarini
takdir ettiklerini dogrular. [...]Kadmnlarin hayatta kalmay1 basarmalar1 ve topluluk
diizeyinde eyleyicilikleri, ¢atisma sonras1 donemde politika daha yapisal ve hiyerarsik
bir bi¢im almaya basladiginda, tahmin edilecegi iizere, tesadiifi aktivizm olarak
degersizlestirilir ve marjinallestirilir.”

Kadinlar yeniden-insada ¢ok sayida farkli gérevler tistlenseler de savas-sonrasi geriye donme
egilimlerinin izleri siiriilebilir. Savag ve tirettigi toplumsal cinsiyet iliskileri, istisnai kosullarda
kolektif olarak iiretilmistir. Arzulanan “normalligin restorasyonu”, toplumsal cinsiyet
iliskilerinin statiikosunun yeniden tesis edilmesinde kendini gosterir. Agirlikli olarak tarima
dayali toplumlarda, eski kusak, hayatlarin1 idame ettirmek {izere gen¢ kusaga bagimli oldugu
i¢in, ailenin yeniden tiretiminde kontrolii geri kazanmakta ¢ikara sahiptir (ibid., 12f.). Erkekler,
kadinlar, aile yapilar1 ve kararlar iizerindeki kontrollerini yeniden tesis etmek isterler (GTZ
2009). Politik kurumsal diizeyde de benzer bir geriye diisme goézlemlenebilir. Bunun yine
birgok sebebi vardir. Bunlardan birisi, kadinlarin kendilerinin bu  doniistimleri
icsellestirmemeleri ve kadinlarin ve erkeklerin toplumsal ve ekonomik kazanimlar1 kaybetme
pahasina normallige doniisii tercih etmeleridir (Meintjes et al. 2001, 12). Kadinlar acisindan,
yeni kazanilmis emek piyasasina katilim imkan1 ve ekonomik bagimsizlik elde tutulmasi en

8 www.menengage.org adresinde “Biz Kimiz” sayfasina bakiniz.
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kolay goriilen kazanimlardir. Aile i¢i roller ve karar alma mekanizmalarindaki degisimler ise
stirdiiriilmesi en zor olanlaridir.

Farkli fakat bununla baglantili bir baska mesele, kadin savasgilarin demobilize edilmesidir.
Kadinlar her ne kadar savaslarda yer almis ve hala almakta olsalar da, demobilizasyon ve
reintegrasyon siire¢lerinde genellikle g6z ardi edilirler (Dietrich Ortega 2009; GTZ 2009).
Erkeklere gosterilen takdirin ¢ok az bir kismi kadinlara gosterilir veya hi¢ gosterilmez;
demobilizasyon programlarina dahil edilmezler ve yeni bir sivil yasam kurmak i¢in daha az
miktarda telafi elde ederler. Kadin savas¢ilar, kendilerini yeniden iglerine almak istemeyen
toplumlar1 tarafindan sikca damgalanarak toplumsal diizeyde ek zorluklarla karsilagir (Bop
2001, 30ff.). Cezayir, Eritrea ve Nikaragua’da ulusalcit sol gruplar tarafindan baslatilan
somiirgecilik karsit1 miicadeleler sonrasinda kadinlar, kazanilmis esitligi korumada basarisiz
olmuslardir (Meintjes et al. 2001, 11).

Catisma doniistimii, ge¢mis (ayrimci) duruma dogrudan veya dolayli bir sekilde geri
doniilmemesi konusunda dikkatli olmalidir. Ayrica, restorasyonun statiikoya geri doniis
anlamina gelmedigi konusunda farkindalik gelistirme siirecini desteklemelidir. Yine, toplumsal
cinsiyet esitligini destekleyen kuruluglar1 ve erkekler ve kadinlar i¢in gogulcu gecim kaynaklar
ve perspektifler yaratilmasini tesvik etmelidir.

5. Ikilemler ve Perspektifler

Toplumsal cinsiyetlendirilmis bir ¢atisma doniistimii stratejisinin karmasikligi, zorluklar1 kadar
biiyiiktiir. Bu tartismanin sonunda, toplumsal cinsiyet, “irk”, smif veya yas1 kesen farkliliklar
tarafindan tiretilmis esitsizlik ve adaletsizliklerin politik olarak {istesinden nasil gelinebilecegi
hala acik degildir. Toplumsal cinsiyet iliskilerini degistirmek, nihayetinde yeni gerilimler
yaratabilir. Siddeti ve toplumsal altiist olusu deneyimlemis ve savastan yikima ugramis
toplumlarda bu durum, sonug olarak yeni kamusal ve 6zel siddet bi¢cimlerinin ortaya ¢ikmasina
yol agabilir.

Feminizm, giiniimiizde oOrtik veya acik bir bigimde emek politikalarindan kalkinma
yardimlarina kadar hemen hemen tiim politik alanlarda uygulanan ti¢ temel strateji gelistirdi.
Bunlar, esitlik ve kota politikalari, olumlu eylem politikalar1 ve kimlik politikalaridir. Alman
sosyolog ve feminist Gudrun-Axeli Knapp (2001, 44) bu stratejilerin en az {i¢ problematik
boyutuna dikkat ¢eker. “Esitlik ikilemi”, “esitlik politikalar’” uygulanarak farkliliklarin géz
ard1 edilmesinin gerceklikte esitsizliklerin devamina yol agacagini ifade eder. “Tek beden
herkese uyar” yaklasimlarinin ¢ogunlugu bu tip problemlere yol agmistir, ¢linkii farkli
insanlarin sahip olduklar1 bizzat farkli kaynak ve kapasiteleri goz ardi etmistir. “Farklilik
ikilemi”, farkliliklarin kiyaslanamaz olarak ele alinmasmin ayrimciligi devam ettirecegi
anlamma gelir. Ornegin, olumlayici eylem politikalari, bizzat miicadele ettikleri ve eritmek
istedikleri ayrimcilik kategorilerini yeniden yaratma egilimindedir. “Kimlik ikilemi” ise 6zsel
grup-kimliklerinin, her zaman bu kimliklerle 6zdes olmayanlarin dislanmasina yol
acabilecegine isaret eder. Ornegin, kadinlarm genel olarak baris¢il oldugu varsayimia dayali
baris politikalari, benzer bir habitusu paylasan erkekleri dislar ve kadinlarin savag sistemlerinin
failleri olmalarini biiyiik oranda hafife alir.

Durumu karmasgiklastiran bir diger faktor ise “kiiltiirler catismasi1” algisidir: Kendi toplumlari
icinde toplumsal degisim, baris ve toplumsal cinsiyet adaleti i¢in miicadele eden kadinlar ve
erkekler genellikle, “bat1” aktivizmi tarafindan hem yok sayildiklarini hem de tehdit
edildiklerini hissediyorlar. “Batili” aktorlerin kiiltiirel rdlativizmi, baskici rejimlere insan



haklar1 ihlallerini “geleneklerinin” ardina saklamalar1 i¢in rahatlatic1 bir alan agiyor. Diger
yandan, haklarin, toplumsal cinsiyet rollerinin ve modernligin evrenselci projeksiyonlari, bu
tek tarafli kurtulus projelerinin paternalizmi ve yerel deneyimleri yok saymasi dolayisiyla
israrli ve dogru bir sekilde siirekli elestirilmistir.

Bu ikilemlerin kolay bir ¢6ziimii bulunmamakla birlikte, iyi bir tavsiyeye sahibiz. Cynthia
Cockburn soyle diyor:

“Farklilastirmadan zarar gérmeye yatkin durumda olanlarin (bu durumda kadinlarin)
farkliligin dikkate alinmasi gerektigini sdyledikleri durumlar disinda esitlik ve benzerlik
varsayimi gecerli olmalidir. [...] Kadinlara ne zaman ‘anne’, ‘bagimli durumda olanlar’,
‘kirllgan durumda olanlar’ olarak davranilmalidir? Ne zaman ‘aile’den, ‘kadinlar ve
cocuklar’dan ¢ekip ¢ikarilmali [...] ve kendileri olarak, kadinlar- hatta insanlar olarak
goriilmelidirler? Soruyu kadinlara sorun. Onlar cevabi biliyor olacaklardir.”

Basarili bir ¢atigma doniisiimii, bu agmazlara baglama 6zgii cevaplar tiretmek icin gerekli
toplumsal siiregleri destekleme ve baslatma dogrultusunda hareket etmelidir. Bu, katilime1 bir
yaklagim ve yerel catisma doniisiimiinii desteklemek {izere disaridan gelmis olabilecekler
acisindan da 6grenmeye istekli olmay1 gerektirir. Bilgi degisimi her zaman i¢in goniillii ve iki
tarafli bir slire¢ olmalidir. Uluslararas1 kavramlar, i¢inde yasadiklari toplumun toplumsal
cinsiyete dayali kurallarini ve smirlandirmalarin1 degistirmeye cliret eden kadinlar ve
erkeklerle diyalog i¢inde yerel baglama uyarlanmalidir. Yerel aktivistler siklikla kiiltiirel
baglama duyarl: ve kiiltiirel rolativizme ickin agmazlara kars1 siirdiiriilebilir yanitlar 6nerirler.

6. References



Adolf, Antony 2009. Peace. A World History. Cambridge: Policy Press.

Apelt, Maja ve Cordula Dittmer 2009. Under Pressure — Militdrische Mannlichkeiten im Zeichen
Neuer Kriege und verdnderter Geschlechterverhéltnisse, sunun i¢inde: Mechthild Bereswill,
Michael Meuser ve Sylka Scholz (eds.). Dimensionen der Kategorie Geschlecht. Der Fall
Miinnlichkeit. Minster: Westfilisches Dampfboot, 68-83.

Bereswill, Mechthild 2006. Mannlichkeit und Gewalt. Empirische Einsichten und theoretische Re-
flexionen tiber Gewalt zwischen Mannern in Gefangnissen, sunun iginde: Feministische Studien
24(2), 242-255.

Bop, Codou 2001. Women in Conflicts: Their Gains and Their Losses, sunun i¢inde: Sheila
Meintjes, Anu Pillay ve Meredeth Turshen (eds.). The Aftermath. Women in Post-Conflict
Transformation. Londra: Zed Books, 19-34.

Bourdieu, Pierre 2001. Masculine Domination. Stanford: Stanford University Press.

Bourdieu, Pierre 1977. Outline of a Theory of Practice. Cambridge, UK: Cambridge University Press.
Bowker, Lee Harrington (ed.) 1998. Masculinities and Violence. Londra, New Delhi: Sage.

Brock, Lothar 1995. Frieden. Uberlegungen zur Theoriebildung, sunun iginde: Dieter Senghaas
(ed.). Den Frieden denken. Si Vis Pacem, Para Pacem. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 317-340.

Burton, John 1990. Conflict: Resolution and Provention. Basingstoke, UK: Macmillan Press. Campa,
Pamela, Alessandra Casarico and Paola Profeta 2009. Gender Culture and Gender Gap in
Employment. Cahsma Metni No. 143. Milan: Econpubblica Centre for Research on the Public
Sector. ssrn.com/abstract=1499654, adresinde bulabilirsiniz.

Caprioli, Mary 2005. Primed for Violence. The Role of Gender Inequality in Predicting Internal
Conflict, sunun iginde: International Studies Quarterly 49(2), 161-178.

Clasen, Sarah 2006. “Engendering Peace.” Eine gendersensitive Weiterentwicklung des Czempiel-
schen  Friedensmodells.  Universitdt Tibingen: Institut fiir  Politikwissenschaft.
[Yayinlanmamis Master Tezi.]

Clasen, Sarah and Susanne Zwingel 2009. Geschlechterverhéltnisse und Gewalteskalation, sunun
icinde: PVS Sonderheft Nr. 43: Identitit, Institution und Okonomie. Ursachen innenpolitischer
Gewalt, 128-149.

Cockburn, Cyntia 2004. The Continuum of Violence, sunun iginde: Wenona Giles and Jennifer
Hyndman (eds). Sites of Violence, Gender and Conflict Zones, Berkeley: University of
California Press, 22-44

Cockburn, Cynthia 2001. The Space Between Us. Negotiating Gender and National Identities in Conflict. London, New
York: Zed Books.

Cockburn, Cynthia ve Dubravka Zarkov 2002 (eds.). The Postwar Moment. Militaries, Masculinities
and International Peacekeeping: Bosnia and the Netherlands. Londra: Lawrence & Wishart.

Confortini, Catia C. 2006. Galtung, Violence and Gender. The Case for a Peace Studies/Feminism
Alliance, sunun i¢inde: Peace and Change 31(3), 333-367.

Connell, Bob 2001. Masculinities, Violence, and Peacemaking, sunun i¢inde: Peace News 2443, 14-
16.

Connell, Raewyn/Robert 1995. Masculinities. Berkeley/Londra: University of California Press.

Connell, R.W. ve James W. Messerschmidt 2005. Hegemonic Masculinity. Rethinking the Concept,
sunun i¢inde: Gender & Society 19(6), 829-8509.

Daase, Christopher 2003. Krieg und Politische Gewalt. Konzeptionelle Innovation und Theoretischer
Fortschritt, sunun ig¢inde: Gunther Hellmann, Klaus Dieter Wolf ve Michael Ziirn (eds.).
Forschungsstand und Perspektiven der Internationalen Beziehungen in Deutschland. Baden-
Baden: Nomos, 161-208.

Dietrich Ortega, Luisa Maria 2009. Transitional Justice and Female Ex-Combatants. Lessons
Learned from International Experience, sunun i¢inde: Ana Cutter Patel, Pablo de Greiff ve
Lars Waldorf (eds.). Disarming the Past. Transitional Justice and Ex-Combatants. New York:
Social Science Research Council & International Center for Transitional Justice, 158-188.



Dittmer, Cordula 2009. Gender Trouble in der Bundeswehr. Eine Studie zu Identitctskonstruktionen und
Geschlechterordnungen unter besonderer  Beriicksichtigung von Auslandseinsdtzen.
Bielefeld: transkript.

Dolan, Chris 2002. Collapsing Masculinities and Weak States — A Case Study of Northern Uganda,
sunun i¢inde: Frances Cleaver (ed.). Masculinities Matter! Men, Gender and Development.
Londra: Zed Books, 57-83.

Eifler, Christine ve Ruth Seifert (eds.) 2009. Gender Dynamics. Post-Conflict Reconstruction.
Frankfurt a. M.: Peter Lang.

Eifler, Christine ve Ruth Seifert (eds.) 1999. Soziale Konstruktion. Militir und Geschlechterverhditnis.
Miinster: Westféalisches Dampfboot.

Elshtain, Jean Bethke 1987. Women and War. Chicago: Harvester Press.

Elwert, Georg, Stephan Feuchtwang ve Dieter Neubert 1999. The Dynamics of Collective
Violence. An Introduction, sunun i¢inde: SOCIOLOGUS 1, Supplement, 9-31.

Enloe, Cynthia 2004. The Curious Feminist: Searching for Women in The New Age of Empire.
Londra: University of California Press.

Enloe, Cynthia 1990. Bananas, Beaches and Bases. Making Feminist Sense of International Politics.
Berkeley: University of California Press.

Farr, Vanessa ve Kiflemariam Gebre-Wold (eds.) 2002. Gender Perspectives on Small Arms and
Light Weapons, Regional and International Concerns. Bonn: Bonn International Center for
Conversion. www.peacewomen.org/assets/file/Resources/NGO/SALW
GenderPerspectives _ICCI_July2002.pdf. adresindne bulabilirsiniz

Frevert, Ute 2001. Die Kasernierte Nation. Militdrdienst und Zivilgesellschaft in Deutschland.
Miinchen: C.H. Beck.

Galtung, Johan 1972. Gewalt, Frieden und Friedensforschung, sunun ig¢inde: Dieter Senghaas (ed.).
Kritische Friedensforschung. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 55-104.

Goldstein, Joshua S. 2001. War and Gender. Cambridge: Cambridge University Press

GTZ (ed.) 2009. Masculinity and Civil Wars in Afrcia. New Approaches to Overcoming Sexual
Violence in War. Bonn: GTZ. www?2.gtz.de/dokumente/bib/gtz2009-0237en- masculinity-
civil-war.pdf. adresindne bulabilirsiniz

Hagemann, Karen ve Stefanie Schiiler-Springorum 2002 (eds.). Heimat-Front. Frankfurt a. M., New
York: Campus Verlag

Hagemann-White, Carol 2001. European Research on the Prevalence of Violence against Women,
sunun i¢inde: Violence against Women 7(7), 731-759.

Harders, Cilja 2005. Geschlecht und Gewaltminderung: Konfliktbearbeitung durch Verdnderung
von Machtverhéltnissen, sunun iginde: Astrid Sahm, Egbert Jahn and Sabine Fischer (eds.).
Die Zukunft des Friedens weiterdenken — Perspektiven der Friedens- und Konfliktforschung.
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 495-518.

Harders, Cilja 2004. Neue Kriegerinnen. Lynndie England und Jessica Lynch, sunun iginde: Bldtter
fiir deutsche und internationale Politik 9/2004, 1101-1111.

Hill, Felicity 2003. Women’s Contribution to Conflict Prevention, Early Warning and Disarmament,
sunun i¢inde: Disarmament Forum 4/2003, 17-24. www.unidir.ch/bdd/fiche-article.php?ref_
article=1994. adresinde bulabilirsiniz.

Holland, Jack 2006. Misogyny. The World s Oldest Prejudice. Londra: Robinson.

IA (International Alert) 1999. Mainstreaming Gender in Peacebuilding: A Framework for Action.
From the Village Council to the Negotiating Table: Women in Peacebuilding. Londra:
International Alert. www.cities-localgovernments.org/uclg/upload/docs/mainstream
inggenderinpeacebuilding-aframeworkforaction.pdf. adresinde bulabilirsiniz

Kandiyoti, Deniz 1988. The Partiarchal Bargain, sunun i¢inde: Gender and Society 2(3), Special Issue
to Honor Jessie Bernard, 274-290.

Klinger, Cornelia ve Gudrun-Axeli Knapp 2008. Uberkreuzungen. Fremdheit, Ungleichheit, Differenz.



http://www.peacewomen.org/assets/file/Resources/NGO/SALW_%20GenderPerspectives_ICCI_July2002.pdf
http://www.peacewomen.org/assets/file/Resources/NGO/SALW_%20GenderPerspectives_ICCI_July2002.pdf
http://www.unidir.ch/bdd/fiche-article.php?ref_
http://www.cities-localgovernments.org/uclg/upload/docs/mainstream

Miinster: Westfélisches Dampfboot.

Knapp, Gudrun-Axeli 2001. Dezentriert und viel riskiert. Anmerkungen zur These vom
Bedeutungsverslust der Kategorie Geschlecht, sunun i¢inde: Gudrun-Axeli Knapp ve
Angelika Wetterer (eds.). Soziale Verortung der Geschlechter. Miinster: Westfilisches
Dampfboot, 15-62.

Kretzer, Anette 2009. NS-Tdterschaft und Geschlecht. Der erste britische Ravensbriick-Prozess
1946/47 in Hamburg. Berlin: Metropol.

Lorber, Judith 2008. Constructing Gender. The Dancer and the Dance, sunun i¢inde: James A. Holstein
ve Jaber F. Gubrium (eds.). Handbook of Constructionist Research. New York: Guilford Press,
531-544.

Luciak, Ilja A. ve Cecilia Olmos 2005. Gender Equality and the Guatemalan Peace Accords.
Critical Reflections, sunun i¢inde: Dyan Mazurana, Angela Raven-Roberts ve Jane Papart
(eds.). Gender, Conflict, and Peacekeeping. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 202-
219.

McKelvey, Tara (ed.) 2007. One of the Guys. Berkeley: University of California PressCambridge
University Press.

MccCall, Leslie 2001. The Complexity of Intersectionality, sunun i¢inde: Signs. Journal of Women in
Culture and Society 30(3), 1771-1799.

Meintjes, Sheila, Anu Pillay ve Meredeth Turshen (eds.) 2001. The Aftermath. Women in Post-
Conflict Transformation. London: Zed Books.

Melander, Erik 2005. Gender Equality and Intrastate Armed Conflict, sunun iginde: International
Studies Quarterly 49(4), 695-714.

Meuser, Michael 2007: Serious Games. Competition and the Homosocial Construction of Mascu-
linity, sunun i¢inde: Nordic Journal for Masculinity Studies (2)1, 38-51.

Meuser, Michael 1998. Geschlecht und Minnlichkeit: Soziologische Theorie und Kulturelle
Deutungsmuster. Opladen: Leske und Budrich.

Moser, Caroline O. ve Fiona C. Clark (eds.) 2001. Victims, Perpetrators or Actors? Gender, Armed
Conflict and Political Violence. Londra: Zed Books.

Nanda, Serena 2000. Gender Diversity. Crosscultural Variations. Illinois: Waveland Press. Nordstrom,
Carolyn 2004. Shadows of War: Violence, Power and International Profiteering in the Twenty-
First Century. Berkeley, Los Angeles: University of California Press.

Patemann, Carole 1988. The Sexual Contract. Stanford: Stanford University Press.

Peterson, Spike V. ve Anne Runyan 1993. Global Gender Issues. Boulder: Westview Press. Reardon,
Betty A. 1985. Sexism and the War System. New York: Syracuse University Press.

Rehn, Elisabeth ve Ellen Johnson Sirleaf 2002. Women, War and Peace. The Independent Experts’
Assessment on the Impact of Armed Conflict on Women and Women 5 Role in Peacebuilding.
New York: United Nations Development Fund for Women.

Reimann, Cordula 2004. Assessing the State-of-the-Art in Conflict Transformation — Reflections
From a Theoretical Perspective, sunun iginde: Alex Austin, Martina Fischer ve Norbert
Ropers (eds.). Transforming Ethnopolitical Conflict. The Berghof Handbook. Wiesbaden:VS
Verlag, 41-66. www.berghof-handbook.net/documents/publications/reimann_handbook.pdf.
adresinde bulabilirsiniz

Reimann, Cordula 2001. Towards Gender Mainstreaming in Crisis Prevention and Conflict
Management. Guidelines for the German Technical Co-Operation. Eschborn: GTZ.
www.ceipaz.org/images/contenido/Towards%20gender%20mainstreaming%20in%20crisis%
20 prevention%20and%20conflict%20management_ENG.pdf. adresinde bulabilirsiniz

Ruppert, Uta 1998. Theorien Internationaler Beziehungen aus feministischer Perspektive, sunun
icinde: Uta Ruppert (ed.). Lokal bewegen — global verhandeln. Internationale Politik und
Geschlecht. Frankfurt, New York: Campus Verlag, 27-55.

Sahm, Astrid, Egbert Jahn ve Sabine Fischer (eds.) 2002. Die Zukunft des Friedens


http://www.berghof-handbook.net/documents/publications/reimann_handbook.pdf
http://www.ceipaz.org/images/contenido/Towards%20gender%20mainstreaming%20in%20crisis
http://www.ceipaz.org/images/contenido/Towards%20gender%20mainstreaming%20in%20crisis
http://www.ceipaz.org/images/contenido/Towards%20gender%20mainstreaming%20in%20crisis

weiterdenken — Perspektiven der Friedens- und Konfliktforschung. Wiesbaden: VS Verlag
fiir Sozialwissenschaften.

Sauer, Birgit 2009. Staatlichkeit und Geschlechtergewalt, sunun iginde: Gundula Ludwig, Brigit
Sauer ve Stefanie Wohl (eds.). Staat und Geschlecht. Baden-Baden: Nomos, 61-74.

Schifer, Rita 2008. Frauen und Kriege in Afrika. Ein Beitrag zur Gender-Forschung. Frankfurt
a.M.: Brandes u. Aspelt.

Scheub, Ute 2010. Heldenddmmerung. Die Krise der Mdnner und warum sie auch fiir Frauen
gefdhrlich ist. Miinchen: Pantheon.

Schroer, Miriam 2010. Gender und Konfliktbearbeitung. Bonn: Bundeszentrale fiir politische
Bildung. www.bpb.de/themen/E8SLIZ.html. adresinde bulabilirsiniz

Senghaas, Dieter 1995. Frieden als Zivilisationsprojekt, sunun i¢inde: Dieter Senghaas (ed.). Den
Frieden denken. Si Vis Pacem, Para Pacem. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 196-223.

Streicher, Ruth 2010. The Constructions of Masculinities and Violence. ‘Youth Gangs in Dili, East
Timor’. Cahsma makalesi No. 2. Berlin: Center for Middle Eastern and North African Politics.

Tickner, J. Ann 2001. Gendering World Politics. New York: Columbia University Press.

Tickner, J. Ann 1992. Gender in International Relations. Feminist Perspectives on Achieving Global
Security. New York: Columbia University Press.

Toch, Hans 1992. Violent Men. An Inquiry into the Psychology of Violence. Washington DC:
American Psychological Association.

Tuider, Elisabeth 2007. Diskursanalyse und Biographieforschung. Zum Wie und Warum von
Subjektpositionierungen, sunun iginde: Forum Qualitative Sozialforschung 8(2), Art. 6.

BM 2008. The Role of Men and Boys in Achieving Gender Equality. New York: UN Division for the
Advancement of Women. www.un.org/womenwatch/daw/public/W2000andBeyond. html.
adresinde bulabilirsiniz

Wasmuht, Ulrike 2002. Warum bleiben Kriege gesellschaftsfihig? Zum weiblichen Gesicht des
Krieges, sunun i¢inde: Cilja Harders ve Bettina RoB3 (eds.). Geschlechterverhdltnisse in
Krieg und Frieden. Perspektiven der Feministischen Analyse Internationaler Beziehungen.
Opladen: Leske und Budrich, 87-103.

Dinya Ekonomik Forumu 2009. The Global Gender Gap Report. Geneva. www.weforum.
org/pdf/gendergap/report2009.pdf. adresinde bulabilirsiniz

Yuval-Davis, Nira 2003. Gender and Nation. Londra: Sage.

Zarkov, Dubravka 2005. Sexual Violence and War in Former Yugoslavia. CORDAID Debate Gender
Crimes — A Future after Humiliation. www.iccwomen.org/news/docs/CORDAID _
Debate Jan05_Zarkov.doc. adresinde bulabilirsiniz

Zdunnek, Gabriele 2002. Akteurinnen, Téterinnen und Opfer. Geschlechterverhéltnisse in
Biirgerkriegen und ethnisierten Konflikten, sunun iginde: Cilja Harders and Bettina Rof3
(eds.). Geschlechterverhdltnisse in Krieg und Frieden. Perspektiven der Feministischen
Analyse Internationaler Beziehungen. Opladen: Leske und Budrich, 143-161.

Zwingel, Susanne 2002. Was trennt Krieg und Frieden? Gewalt gegen Frauen aus feministischer und
volkerrechtlicher Perspektive, sunun iginde: Cilja Harders ve Bettina Rof (eds.).
Geschlechterverhdltnisse in Krieg und Frieden. Perspektiven der Feministischen Analyse
Internationaler Beziehungen. Opladen: Leske und Budrich, 175-188.



http://www.bpb.de/themen/E8SLIZ.html
http://www.un.org/womenwatch/daw/public/W2000andBeyond
http://www.iccwomen.org/news/docs/CORDAID_




