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1. Giris

Gectigimiz yirmi yilda, bilim insanlari ve uygulayicilar, Glkelerin ve toplumlarin
siddet, savas, baski ve insan haklari ihlalleriyle dolu bir tarihle nasil ytzlestikleri
sorusuna artan bir ilgiyle odaklanmistir. Gegis donemi adaleti, demokratiklesme,
ulus insasi ve devletin yeniden yapilanmasi ile ilgili akademik tartismalarda
o6nemli bir rol oynamaya baslamis' ve uluslararasi kuruluslar tarafindan yaygin
bir sekilde desteklenmistir. Yargilamalar, agir insan haklari ihlallerinin faili
oldugundan suphelenilen kisilerin sorusturulmasi, suclarin kaydini tutmak icin
olusturulan hakikat komisyonlari, belirli konumdaki kisilerin incelenmesi veya
gorevden alinmasi “uluslararasi kuruluslar, fon kuruluslari ve dis uzmanlarin
savastan veya otoriter rejimden gecis surecindeki toplumlar icin dnerdigi reform
‘menUsinin’ merkezi bileseni” haline gelmistir (Thoms ve digerleri, 2008, 9)%
Uzlasma kavrami da benzer sekilde populerlik kazanmistir. Uzlagma, son on yilda
siyasi kalkinma, sosyoekonomik yardim ve guvenlik ile birlikte dondrlerin
destegini alan dort temel girisim kategorisinden biri olmustur (Smith, 2004). Cok
saylda arastirmaci ve uygulayici, uzlasmayr kahc barisin dnemli bir gerekliligi
olarak gormektedir. Ayrica, yukaridan asagiya bir siyasi ¢d6zume ulasildiginda,
ileride anlasmanin sorgulanmasini ve siddete doénudlmesini 6nlemek icin
catismaya dair ¢o6zulmemis sorunlarin ele alindigl, tabandan yukariya dogru bir
surecin yurutulmesi gerektigini varsaymaktadir. Bu baglamda gecmisle yuzlesme,

barisin insasi ve gelecekteki iliskiler icin bir 6n kosul olarak kabul edilir.

Bu bolum, bu kavramlardan kaynagini alan uygulanabilir yaklasimlari catisma

donusumu ve baris insasi ile ilgileri bakimindan degerlendirmek icin GDA ve

' Amerika Birlesik Devletleri Baris Enstitlsu (Kritz, 1995 ve 2009), Uluslararasi Gegis Donemi
Adaleti Merkezi, Glney Afrika Siddet ve Uzlagsma Calismalari Merkezi, Swisspeace ve Lahey Adalet
ve Uzlasma Merkezi, gecis donemi adaletiyle ilgili konularda arastirmalar yirttmus ve kapsamli
yayinlar hazirlamistir. Oslo Uluslararasi Baris Enstitiisii ve Wisconsin-Madison Universitesi gecis
dénemi adaleti tzerine veri tabanlari kurmustur.

2 BM insani isler Koordinasyon Ofisi, 40'tan fazla tilkenin gecis dénemi adaleti tedbirlerini
derlemis ve BM insan Haklari Yiksek Komiserligi Ofisi, 2006 yilinda Catisma Sonrasi Devletler icin
Hukukun UstunlGga Araclar adli diziyi yayimlamistir. Cevrimici versiyonlari icin bakiniz,
www.irinnews.org/InDepthMain.aspx?2InDepthld=7&Reportld=62746 ve
www.ohchr.org/EN/PublicationsResources/Pages/Speciallssues.aspx.
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uzlasma konusundaki tartismalari incelemektedir.? Bir sonraki kisim, uluslararasi
ceza adaleti ve hakikat komisyonlarina iliskin arastirmalarin  durumunu
yansitmakta ve bu yaklasimlarin gucli yanlari ile sinirlarina i1sik tutmaktadir. 3.
Kisim, ortusmelerine ragmen, gecis donemi adaleti ve uzlasmayla ilgili
tartismalarin - ayni  olmadigini ortaya koymakta ve wuzlasmayl c¢atisma
dondsimundn yaninda cok katmanli bir sdre¢ olarak gormek gerektigini
Ozetlemektedir. Butin bu kavramlara iliskin sdylemler, her iki kismin sonunda
Ozetlenen, arastirmadaki 6nemli bosluklar ve acikta kalan bircok soruyla
actklanmistir. Dérduncu ve son kisim, arastirma ve uygulamadaki cesitli zorluklari
detaylariyla anlatmaktadir. Farkh o6znelerin, seviyelerin ve mekanizmalarin
etkilesimine odaklanmak ve etkilenen nufusun sesine kulak vermek bu zorluklar

arasinda yer alir.

2. Gecis Donemi Adaleti: Bir Paradigmanin Dogusu

Gec¢is donemi adaleti kavrami, uluslararasi insan haklari hareketinden
gelmektedir. ilk basta, demokratik gecis surecinde diktatérliiklerin veya baskici
rejimlerin isledigi insan haklari ihlallerini ele alan yargi sureclerini ifade ederdi.
Daha sonra bu terim, siddetli catismalarda yasanan savas suclarinin ve kitlesel
insan haklari ihlallerinin yargilanmasi i¢cin de kullanilmaya basladi (Kritz, 1995;
Minow, 1998 ve 2002; Teitel, 2000). Kavram giderek 6nem kazanmis ve gectigimiz
yirmi yilda savastan zarar goren toplumlarla baris insasi Uzerine calisan
kuruluslar tarafindan cokca tartisilmistir.* Stre¢ boyunca kavramin anlami
genislemistir.> Buglin mahkemelerin kurulmasini, hakikat komisyonlarini, devlet
idaresinin aklanmasini, onarimlarin kararlastirilmasini, incelemeler yapan siyasi

ve toplumsal girisimleri, uzlasma ve anma kulturlerini kapsamaktadir.

3 Onceki taslaklar hakkindaki yorumlari icin Ljubinka Petrovic-Ziemer ve Beatrix Austin’e ve dil
duzeltisi icin Amy Hunter'a tesekklr ederim.

4 Arastirmanin durumuyla ilgili genel bir degerlendirme icin bakiniz van der Merwe ve digerleri,
2009; Thoms ve digerleri, 2008; Backer, 2009.

> Paradigmayla ilgili tarihsel bir bakis agisiyla yapilan tartismalar icin bakiniz
Roht-Arriaza/Mairezcurrena, 2006; Elster, 2004; Fletcher ve digerleri. 2009.



2.1 Hesap Verebilirlige Odaklanmak: Uluslararasi Ceza Adaleti ve Hakikat

Komisyonlari

Uzun zamandan beri, GDA literaturu esas olarak hukukgularin, insan haklari
aktivistlerinin ve resmi olarak hakim, savci veya politika yapici gdérevlerinde
bulunan kisilerin alani olmustur. Ahlaki-felsefi ve hukuki yonlere, 6zellikle de
mahkemelerin kurumsal tasarimina ve isleyisine fazlasiyla 6zen gosterilmistir.
Uluslararasi hukuk uzmanlari, agir insan haklari ihlalleriyle ilgilenen uluslararasi,
karma veya yerel mahkemelerin gelisimi, kapasiteleri ve yasal usulleri Uzerine
kapsamli yayinlar ¢cikarmistir. Bir¢cok calisma, Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM)
de dahil olmak Uzere Eski Yugoslavya, Ruanda, Sierra Leone ve Lubnan
Mahkemeleri gibi savas suclarini kovusturmak icin kurulmus uluslararasi

mahkemelere odaklanmaktadir.

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICTY), Birlesmis Milletler (BM)
himayesinde kurulan ilk mahkeme oldugu icin bircok arastirma, mahkemenin
uluslararasi hukuka ve yasal usullere uygunluguna odaklanmistir.® Cok sayida
yazar, uluslararasi iliskilerin medenilestirilmesi baglaminda ICTY'yi yenilikci bir
arac olarak degerlendirmektedir. S6z konusu toplumlar Uzerindeki etkisiyle ilgili
analizler fazla degildir ve bu konularda ¢ok az deneysel calisma vardir (Meernik,
2005; Nettelfield, 2006; Orentlicher, 2008). 1534 sayili BM kararinda belirtildigi ve
mahkemenin Ust dizey temsilcilerinin destekledigi gibi’ ICTY'nin “barisin ve
uzlasmanin yeniden saglanmasina” katkida bulunup bulunmadigl sorusu hala
tartisiimaktadir (Meernik, 2003; Mertus, 2004; Hazan, 2006). Bu 6rnek, hem
uluslararasi ceza mahkemelerinin yuruttiglu kovusturmanin potansiyeli ve
sinirlart hakkindaki goruslerin ¢esitliligini hem de mahkemelerin savastan zarar
gormus  toplumlar  Uzerindeki  etkisini  degerlendirmenin  zorlugunu

yansitmaktadir (bakiniz Kutu 7).

Kutu 1

¢ Genel bir degerlendirme icin bakiniz Bassiouni/Manikas, 1996; Clark/Sann, 2002; Olusanya,
2005; Schabas, 2006.

7 Ornegin, bakiniz ICTY'nin eski baskani Antonio Cassese’nin (www.icty.org/sid/3) ve mevcut
baskani Patrick Robinson’un (http://www.icty.org/sid/142) aciklamalari.
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ikircikli degerlendirmeler - Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(ICTY)

1993 yilinda Lahey'de kurulan ICTY, savas suglarinin ve insanliga karsi suclarin
sorusturulmasina ve Bati Balkanlar'da son dénemde gerceklesen savaslarla
ilgili  gerceklerin  belgelenmesine onculuk etmistir. Eski Yugoslavya
topraklarinda uluslararasi insancil hukukun agir bir sekilde ihlal edilmesiyle
ilgili olarak 161 kisi aleyhine dava ag¢mistir: 83 dava (117 suglama)
sonuclandiriimistir. Bugtuine dek 44 sanigin yargilamasina devam edilirken iki
supheli kacak durumundadir. Birka¢ dava, (cogunlukla Bosna-Hersek'teki) yerel
mahkemelerin savas suclari dairelerine sevk edilmis ve ICTY ile uluslararasi fon
kuruluslari, eski Yugoslavya ulkelerindeki yerel yargl organlarina ydnelik
kapasite gelistirme programlari baslatmistir.® ICTY, bolgedeki toplumlarla yakin
is birligi yapmak amaciyla Saraybosna, Belgrad ve Zagreb'de yerel ofisler
acmistir. Ancak Lahey Mahkemesi'nin mesruiyeti bolgenin kendisinde tartismal

bir konu olarak gértulmektedir.

Ozellikle Sirbistan’daki ve Bosna Sirp Cumhuriyeti'ndeki nifusun bir bélimi
ICTY'yi basindan beri tarafli - bir tar “kazananlarin adaleti” - (Meernik'in 2003'te
acikhk getirdigi gibi, bu goérusu destekleyecek hi¢bir kanit olmamasina ragmen)
veya en azindan disaridan dayatilan uzak bir mekanizma olarak gérmustur
(Arzt, 2006; Spoerri/Freyberg-Inan, 2008; McMahon/Forsythe, 2008). ICTY'nin
kabul edilmemesinin veya mesru gorilmemesinin nedenlerine dair tartismali
degerlendirmeler vardir. Carpitilmis medya haberleri bu dinamigin en énemli
faktoruydu (Sajkas, 2007; Allcock, 2009). Bununla birlikte, diger sorunlar
Mahkemenin kendi usulleri, amaglarinin net olmamasi ve ICTY ile yerel halk
arasindaki iletisim meselesiyle ilgiliydi (Hodzic, 2007; Mertus, 2007). ICTY'nin
varliginin ilk yillarinda durusmalar ve kamuoyu aciklamalari yalnizca ingilizce

yapilmisti.  Ayrica, NATO gugleri Ust duzey bazi saniklart tutuklamayi

8 2005 yilinda, Bosna Hersek Mahkemesi Savas Suclari BoliumU devlet dliizeyinde kalici bir organ

olarak kuruldu. Hirvatistan'da 2003 yilinda Zagreb, Osijek, Rijeka ve Split'teki Eyalet Mahkemeleri

blnyesinde Savas Suglari Daireleri kuruldu. Sirbistan’da da 2003 yilinda, Belgrad Bodlge
Mahkemesi blnyesinde 6zel bir Savas Suglari Dairesi ve Savas Suclari Savciligl kuruldu. Bazi
calismalarda mahkemelerin usulleri anlatilmasina ragmen, bunlarin etkililikleri detaylica
arastirilmamistir.



basaramadigi icin ICTY'nin guvenilirligini kaybettigi iddia edilmistir (Kerr, 2005,
325).

insan haklari ve kadin haklari érgutleri, faillere 6zellikle ve cok guicli bir sekilde
odaklandigi ve onlarin kisisel haklarini korudugu, dolayisiyla magdurlarin
ihtiyaglarini goz ardi ettigi icin Lahey Mahkemesi'ni suclamistir. Magdurlar ve
magdur gruplari icin resmi usul hukukunun olmamasi ve ihlallerden
etkilenenlerin yalnizca tanik olarak dinlenmesi agir elestirilere neden olmustur.
Dikkat cekilen temel sorun, capraz sorgu uygulamasi gibi Anglo-Amerikan
hukuk geleneklerinin uygulanmasiydi (Franke, 2006, 818). Ayrica, Lahey
Mahkemesi'nin ¢alismalarinin, magdurlara yonelik tazminat mekanizmalariyla
tamamlanmamasi ydnunde elestiriler de oldu. Bu eksiklik, magdurlarin
tazminat talebinde bulunabilecekleri bir “talep komisyonu” kurulmasini éneren

ICTY baskani Patrick Robinson tarafindan Ekim 2009'da giindeme getirildi.?

Akademisyenlerin Lahey Mahkemesi'nin ilgili toplumlar Gzerindeki etkisine
iliskin degerlendirmeleri de ayni d&lcude celiskilidir. Mahkemenin Bati
Balkanlardaki kamuoyu tartismalari icin 6nemli bir itici gu¢ oldugu iddia
edilmektedir. Ne var ki, savasla ilgili milliyetci sdylemleri (Allcock, 2009, 367) ve
yerel topluluklarda dusmanhg kdrukledigine dair acik gostergeler de
bulunmaktadir. James Meernik, 1996-2003 vyillari arasindaki birlestirilmis
istatistiksel verilere dayanarak Bosna-Hersek'teki baslica etnik gruplar
arasindaki catisma ve is birligi dinamiklerini analiz etmis ve ICTY'nin Bosna'da
toplumsal baris Uzerinde olumlu bir etkisinin oldugu gérusunu destekleyecek
cok az kanit bulmustur: “Aslinda, etki, 6rneklerin ¢ogunda amacglananin tam
tersiydi. Cogu kez etnik gruplar, bir tutuklama veya yargilamanin ardindan
birbirlerine daha fazla dusmanlikla karsilik verdiler (Meernik, 2005, 287). Ayni
zamanda, ICTY'nin zulim ve katliamlar hakkinda énemli olaylara dair arsivlerin

olusturulmasina yardimci oldugu da yaygin bir sekilde kabul edilmektedir.

° Bakiniz www.icty.org/sid/10244.
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Bazi akademisyenler, ICTY'nin eskiden savasan gruplarin uzlasmasina katki
yapacagi fikrinin gercekci olmadigini ve beklentileri mahkemenin yasal yetkilerini
asacak sekilde buyutmenin, “uluslararasi davalarin catisma sonrasi toplumlara
yapabilecegi onemli katkilari zayiflatabilecegini” savunmaktadir
(Fletcher/Weinstein 2004: 30). Ayrica, nihai ve kapsamli bir degerlendirmenin
ancak uzun vadede ortaya cikabilecegi aciktir. Pierre Hazan'in 6zetledigi gibi, II.
Dldnya Savasl sonrasi Nurnberg Durusmalari, Alman nufusunun bir bolimu
tarafindan kazananlarin adaleti olarak degerlendirildi ve 1950'deki tartismalarin
baslamasina ani bir etki yapmadi. Ancak durusma arsivleri, 25 yil sonra, takip
eden nesiller icin 6nemli bir referans noktasi oldu ve bdylece, daha genis 6lcekli
gecmisle yuzlesme girisimleri basladiginda Alman toplumunun bilgilendiriimesine
katkida bulundu (Hazan, 2007, 11).

GDA literatdranun belirgin bir bolumu, “barisa karsi adalet” ve “hakikate karsi
adalet” dikotomisine odaklanmistir (Thoms ve digerleri, 2008, 18-19; Biggar,
2001). Barisa karsi adalet tartismasinda hukukcu yaklasimi savunanlarin
vurguladigina gore, ceza adaleti gelecekteki insan haklari ihlallerini engellemenin
ve barisin insa edilmesini desteklemenin bir yoludur. Bir baska iddia, ceza
adaletinin catismayi surduren elitleri damgalayacagi ve siddet déngusunu kirarak
bireysel sucu kolektif suctan ayirmaya yardimci olacagidir (Minow, 1998; Bell,
2000). Supheciler ise ceza adaletinin tim bunlari basarabileceginden kusku
duyuyorlar. Bazilari o6zellikle ceza adaletini elestirmekte ve adaletin, barisin
yerlesmesinden once degil sonra gelmesi gerektigi inancina dayali olarak yerel
dizeyde kovusturmalari savunmaktadir.’”® Daha o6nceki tartismalarda,
kovusturmalardan ziyade pazarliklar ve aflar barisi saglamanin en iyi yolu olarak
gorultrdl cunkud bircok catisma sonrasi bolgede “bozgunculara” ihtiyac vardi. O
zamandan beri, GDA'nin ¢cogu savunucusu cezasizlk fikrini reddetmeye baslamis
ve aflarin, eger uygulanacaksa, kismi olarak ve sarth uygulanmasi gerektigini

vurgulamistir (Hayner, 2009).

% Bosna-Hersek'teki savasa 0Ozel bir referansla, adaleti barisin 6nine koymanin olumsuz
sonuglarina dair elestirel bir tartisma icin bakiniz Anonim, 1996; bu dikotomiyle ilgili daha fazla
tartisma i¢in bakiniz Biggar, 2001.



Hakikate karsi adalet tartismasi, yargilamalarin esasi ile diger hesap verebilirlik
mekanizmalari arasinda bir denge kurmaktadir. Bu dikotomi, tartismanin simgesi
haline gelen GuUney Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu (TRC) ve ICTY'nin
neredeyse ayni anda kurulmasi nedeniyle 6zellikle 1990'lara damga vurmustur
(Hazan, 2006, 20). Hakikat komisyonlari, kovusturmalarin alternatifi olarak ve
inkar kulturtyle mucadele icin 6nemli mekanizmalar olarak tanitilmistir.
Hakikatin kamuya acik ve resmi bir sekilde agiklanmasinin magdurlar icin giderim
sagladigl, bireysel ve toplumsal iyilesme ile uzlasmaya katkida bulunabilecegi
tartisiimaktadir (Hayner, 1994 ve 2001). Bilhassa bolinmus toplumlarin hakikati
arama ve hakikati sdyleme mekanizmalarina ihtiyaglari vardir. Tarihsel
carpitmalara dayal milliyetci efsaneler yaratmanin hem devletler arasinda hem
de devletler icinde savaslari korukledigi dikkate alindiginda, siddetli ¢catismaya
geri donulmesini 6nlemek icin gerceklerin ve tarihin aracsallastirilmasini
engellemeye yonelik ¢aba gosterilmelidir (Mendeloff, 2004, 356-357). Asirilk
yanllari, ozellikle yan yana yasarken farkli kimliklerini de koruyan etnik ve dini
gruplar arasindaki siddetli catismalardan sonra, ge¢miste islenen suclardan ve
insan haklari ihlallerinden etnik veya dini hasimlarini sorumlu tutmak konusunda
hevesli olurlar. Bu tur egilimlere karsi koymak icin, hakikat komisyonunun
“toplumun butinunu vicdan muhasebesi yaparak acili bir ulusal diyaloga dahil
etmenin, bunlarla ylUzlesmenin ve toplumda ihlalleri mUmkuan kilan
rahatsizliklara bakmaya calismanin” bir araci oldugu kabul edilir. Ayni zamanda,
“sivil toplum bu surecte kamusal sahiplik hissi yaratir; bdylece bu diyalog aslinda
bir ise yarar. Aksi takdirde, bir Glkenin sadece kitap raflarinda yer alabilecek guzel
bir tarih dersi olur” (Kritz, 2009, 18). Bu dusuncelerden kaynagini alan 6nemli bir
politika tavsiyesi, hakikat ve uzlasma komisyonlarinin “yalnizca gugla bir sivil
toplumun zarar gormeden faaliyetlerini surdurddgu [...] yerlerde kurulmasi
gerektigini savunur. Bu kosullarin saglanmadigi durumlarda, komisyonun yetkisi
yakin zamanda belirlenen kapsamli uzlasma hedeflerinden ziyade, daha 6nceki
bazi komisyonlara benzer ve daha dar bir sekilde hakikatin belgelenmesine
odaklanmalidir. Tamamen sivil toplumdan yoksun bir baglamda, daha yukaridan
asaglya bir yaklasim uygun olabilir” (a.g.e). Bununla birlikte, hakikat komisyonuyla

ilgili arastirmalar, muazzam eksiklikleri ortaya cikarmis ve - guclu bir sivil



toplumun yani sira - parlamentolarda, hUkumetlerde veya idarelerde kurumsal
reformlara dahil olmaya ve hukukun Ustunlagunt kurmaya istekli, gvenilir ittifak

ortaklarina ihtiyac oldugu net bir sekilde anlasiimistir.

1990l yillarda hakikat komisyonlarinin sahip olabilecegi potansiyele iliskin asiri
yuksek beklentiler vardi. Latin Amerika'daki ilk hakikat komisyonlarini hesap
verebilirlik acisindan buayutk ilerlemeler olarak goéren insan haklari toplulugu,
aradan gecen zamanda bu araclara ¢ok daha supheyle yaklasmaya basladi. Bu
hayal kirikhgiyla ilgili énemli bir husus, komisyonlarin toplumsal reformlar
hakkinda detayli tavsiyeler olusturma yetkisi ile bu tavsiyelerin yapildig
hakdmetin bunlari uygulamamasi arasindaki “muthis ugurumdu”. Bu nedenle,
uluslararasi bagiscilarin, yapacaklari yardimi hakikat komisyonunun tavsiyelerinin
uygulanmasina baglamaya yonelik stratejiler Uzerinde dusdnmeleri tavsiye
edilmistir (Kritz, 2009, 17; Laplante, 2008).

Baglami inceleyip degerlendirmeden hakikat komisyonlari kurmanin neredeyse
rutin ve standart bir uygulama haline geldigine dair acik ikazlar da yapilmistir.
Gorunen o ki, bircok Ulke bu gayretlerin neyle ilgili oldugunu tam olarak
anlamadan hakikat komisyonlari kurmaya karar vermekte ve bu politika kararlari
“genellikle arastirmaya degil, icgidulere dayanmaktadir” (Kritz, 2009, 17). Hakikat
komisyonlariyla ilgili gerceklerin gérulmesi, sdylemin genislemesine ve “hakikate
karsi adalet” veya “barisa karsi adalet” dikotomilerinin sabit hale gelmesinin
onune gecilmesine katki yapmistir (Ayrica, bakiniz Michelle Parlevlietin bu

sayidaki yazisi).

2.2 Butuncul Yorumlama Cagrisi: Farkli Duzeylere ve Boyutlara
Odaklanmak ve Toplumsal Cinsiyet Adaletini Ele Almak

Soylem ilerledik¢e, daha fazla yazar baskidan ve siddetli catismadan kurtulan
toplumlarin, hakikat ve adaletin farkli duzeylerini ve boyutlarini ele alan hem
hukuki hem de onaricl yaklasimlara ihtiya¢ duydugu konusunda hemfikirdir.
Alexander Boraine (GuUney Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu eski Uyesi ve

Uluslararasi GDA Merkezinin (ICTJ) kurucusu) cezalandirici adaletin onarici

10



adaletle tamamlanmasi gerektigini onererek bu tartismaya onemli bir katki
yapmistir. Hesap verebilirlik, hakikatin geri kazanilmasi, onarimlar, kurumsal
reform ve uzlasmadan olusan bes temel sUtuna dayali buttnsel bir yorumu
siddetle savunmaktadir (Boraine, 2006, 19-25). Hesap verebilirligin kokeni,
hukukun Ustunltgune siki sikiya bagl kalmadan hicbir toplumun 6zglr veya
demokratik oldugunu iddia edemeyecegi gercegine dayanir; goérmezden
gelinmesine uygarligin tahammul edemeyecegi kadar yikici olan, kitlesel zulim ve
suclar var. Fakat eski Yugoslavya, Ruanda ve Sierra Leone'de yasananlar gibi
buyuk caph insan haklari ihlallerinde herkesin yargilanmasi mumkuin degil.
Hukukun ve kovusturmanin sinirlari disunulduginde ve ceza adaleti onemli
olmasina ragmen, gecmisle ilgili hakikatleri belgelemeye odaklanan ek
faaliyetlere ihtiya¢ vardir. Hakikatin geri kazaniimasi kapsaminda dort farkl
kavram ele alinmaktadir: nesnel veya adli hakikat (insan haklari ihlalleri ve kayip
kisiler hakkindaki kanitlar ve gercekler), dykusel hakikat (magdurlarin ve faillerin
hikaye anlaticihg@l ve kisisel hakikatler ile cok katmanli deneyimlerin daha genis
bir kitleye ulastirilmasi), toplumsal ve diyaloga dayali hakikat (etkilesim, tartisma
ve muzakere ile olusan deneyimin hakikati), iyilestirici veya onarici hakikat
(magdurlara ve hayatta kalanlara itibar kazandirmak icin gerceklerin
belgelenmesi ve kabult). Onarimlar, dogrudan magdurlar adina girisilen az sayida
cabadan biri oldugu icin 6nemli bir rol oynar. Bununla birlikte, onarimlar hakikati
belgelemeyi ve tanimayl amaclayan diger sureclerle yakindan baglantili olmalidir;
aksi takdirde samimiyetsiz olarak yorumlanabilirler."" Kurumsal reformlar, hakikat
ve uzlasmanin O6n kosuludur. Hakikat komisyonlari, bircok davada neredeyse
tamamen bireysel durusmalara odaklanmayi tercih ettigi icin elestiriimektedir.
Buna Kkarsilik Boraine, bir devletin ¢dklUsunden, baskidan veya insan haklari
ihlallerinden sorumlu olan kurumlara hesap sormak icin kurumsal yapilara

odaklanmalari gerektigini savunur.

Gegmisin kabult, sorumlulugun kabult ve guvenin (yeniden) insasina yonelik
adimlar uzlasmaya eslik etmelidir. Bu uzun vadeli bir strectir ve uygun baslangic

noktalarinin belirlenmesi toplumun kendine 6zglu durumuna baghdir. Kavram

" Onarimlar konusu, Greiff, 2006 ve Magarell ve digerleri, 2007 tarafindan ayrintih sekilde
incelenmistir.
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celiskili olmasina (ve Hristiyanlikla ilgili cagrisimlarindan dolayr supheyle
yaklasilmasina) ragmen, Boraine, derinden bolinmus bir toplumda “adaletsiz bir
sistemi kuranlar ve uygulayanlar, buna karsi mucadele edenler ve ortada kalan
ve ulkelerinde neler oldugunu bilmedigini iddia eden daha bircoklarinin kabul
edebilecegi ortak bir hafiza” yaratarak “uzlasmanin en azindan bir olcide”

basarilmasina ihtiya¢ oldugunu belirtir (Boraine, 2006, 22).

Denklestirici ve onarici unsurlari birlestirmek kulaga inandirici gelse de buttuncul
bir yaklasim gelistirmek icin ayrica bir “toplumsal cinsiyet mercegi"ne ihtiyacimiz
var. ICT) bu nedenle ceza davalari, hakikat komisyonlari, onarim programlari,
guvenlik sistemi reformu ve hafizalastirma cabalarinin yani sira toplumsal
cinsiyet adaletini de gundemine eklemistir. Balkanlarda ve diger bdlgelerde
savasin bir parcasi olarak kadinlarin sistematik tecavize ugramasi ile ilgili olarak,
arastirmacilar ve kadin haklari aktivistleri toplumsal cinsiyete 6zgu siddeti
belgelediler ve toplumsal cinsiyete dayali savas suclari hakkindaki tartismayi
daha ileri tasidilar (Allen, 1996, Kohn, 1995; Korac, 1994; Stiglmayer, 1992).
Arastirmacilar, insan haklari ve baris aktivistleri catisma ve siddetin nedenlerini,
dinamiklerini ve sonuclarini uygun bir sekilde analiz etmek i¢in toplumsal
cinsiyet, kultar ve gug yapilarinin daha iyi anlasiimasi gerektigini savunmaktadir
(Jalusic, 2004; Slapsak, 2000, 2004; Zarkov, 1995; Djuric-Kuzmanovic ve digerleri,
2008; ayrica bakiniz Cilja Harders'in bu sayidaki yazisi).

Feminist arastirmalar da giderek daha fazla GDA'ya odaklanmis (Pankhurst, 2008)
ve yasal standartlarin, kadinlara yonelik siddet olaylarinda cezasizligin dnlenmesi
icin yapilan kampanyalarin bir sonucu olarak degistirildigini ortaya koymustur.
Silahli catismalarda toplumsal cinsiyete dayali siddet, uluslararasi hukukta bir
savas sucu olarak kabul edilmis'? ve bu sugla ilgili yargilamalar glvence altina
alinmistir. Ayrica, cinsel siddet magdurlarinin ¢cekismeli hukuki stregler nedeniyle
yeniden travmatize edilmelerini dnlemek icin mahkeme salonu usulleri yeniden
dizenlenmistir. Ornegin, ICTY, cinsel saldirlyr savunmak icin rizanin kullaniima

kapsamini sinirlayarak ve magdurun gecmisteki cinsel davranislarinin delil olarak

2 Yugoslavya, Ruanda ve Sierra Leone mahkemeleri cinsel siddeti Cenevre Sézlesmesi’nin ciddi bir ihlali ve
insanlia karsi bir sug olarak kabul etmekte; UCM Roma Statusu tecaviiz, cinsel kélelik, fuhusa ve hamilelige
zorlama ile zorla kisirlagtirmayi insanliJa karsi suglar ve sava$ suglari olarak kabul etmektedir.
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sunulmasini yasaklayarak sorusturma usullerinde ve delillere iliskin kurallarda
degisiklikler yapmistir (Bell/O'Rourke, 2007, 27). ICTY'nin uygulamasindaki
bosluklara yonelik elestirilerin ardindan, magdurlarin haklarina ve ihtiyaclarina
saygl duyulmasi ve magdurlarin surece dahil edilmesine dair kadin orgutlerinin
yaptigl cagrilar Uluslararasi Lubnan Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin kurulusu sirasinda dikkate alinmis ve bu mahkemeler magdurlar
icin usul hukuku gelistirmistir.'* Ayrica, uluslararasi mahkemelerin kadrolarinda

artik daha fazla kadin yer almaktadir.

Bununla birlikte, feminist tartismalarda bircok akademisyen, cekismeli
sureclerden kaynaklanan olumsuz deneyimler nedeniyle, mahkemeler
bicimindeki cezalandirici adaletin toplumsal cinsiyete dayali siddeti ele almak i¢in
uygun bir yol olup olmadigini sorgulamistir (Mertus, 2004; Campbell, 2004;
O’Connell, 2005). Feminist sdylem, hakikat komisyonlarinin “bir hayli eril olan su¢
ve ceza soOyleminden iliskileri onarma anlayisina dogru ilerlemek icin” alan
sundugunu iddia etmektedir (Bell/O’Rourke, 2007, 40). Hakikat komisyonlari,
bireysel anlatilara alan sagladig, kamuoyunun kabull icin gerekenleri
karsilayabildigi ve daha esnek surecleri nedeniyle kadinlar icin daha erisilebilir

oldugu icin durugmalarin iyi bir alternatifi olabilir (Ni Aolain/Turner, 2007).

Gergekten de bazi komisyonlar toplumsal cinsiyete dayali siddeti ele almanin
uygun yollarini bulmaya dair ihtiyaca karsilik vermistir. Haiti, Sierra Leone ve
Dogu Timor'da toplumsal cinsiyet veya cinsel siddet acik¢a gérev kapsamina
alindi; diger komisyonlar toplumsal cinsiyet oturumlari dizenledi (GUney Afrika)
veya toplumsal cinsiyet birimleri kurdu (Peru). Ne var ki, toplumsal cinsiyet
temelindeki esitsiz guc iliskilerine meydan okumadan ¢atisma sonrasi eski haline
getirmeye yonelik vurgunun veya uzlagsma c¢agrilarinin, kadinlarin savas yoluyla
elde ettigi esitlik kazanimlarini kaybetmelerine ve adaletsiz iliskilerde ikincil
konuma gelmelerine yol acabilecegi de tartisilmistir. Christine Bell ve Catherine

O'Rourke, bu nedenle, gecis donemi adaleti mekanizmalarinin toplumsal

'3 Bakiniz Toplumsal Cinsiyet Adaleti icin Kadin Girisimi: UCM Statustine Toplumsal Cinsiyetin
Dahil Edilmesi,

www.iccwomen.org/publications/resources/docs/Gender_Integration in the Rome Statute.doc
(ingilizce); Toplumsal Cinsiyet Adaleti icin Kadin Girisimi, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin 2008
Toplumsal Cinsiyet Karnesi, Lahey 2008.
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cinsiyetle ilgili etkilerini analiz etmeyi ve bunlar, gecis surecindeki kadinlara
onemli maddi kazanimlar saglayacak daha buyuk bir siyasi proje icin degerleri
bakimindan tartismayi dnermistir (2007, 44). Uluslararasi Ge¢is Donemi Adaleti
Merkezi  (ICTJ), GDA mekanizmalarinin  bagimsiz rollerdeki kadinlari
guclendirmesini ve kadinlarin siyasi donusim surecine katilmalarini saglamak
icin bu mekanizmalarin tasariminda kadinlara daha fazla danisiilmasi icin ¢agri
yapmaktadir. Savas sonrasi toplumsal programlarin, 06zellikle tazminat
programlarinin toplumsal cinsiyete duyarl bir sekilde yapilandiriimasi icin gtclu
gerekceler ortaya koymaktadir." Ayrica, Britanya’dan International Alert adli sivil
toplum 6rgutii, 2004 yilinda baslayan “Barisi insa Eden Kadinlar” kampanyasinda
toplumsal cinsiyet adaleti terimini kullanmistir.'® Bazi uluslararasi baris ve insan
haklari 6rgutleri, kalkinma isbirligi tedbirlerinin toplumsal cinsiyet adaletini sosyal
adaletin ayrilmaz bir parcasi olarak tanimasi gerektigi konusunda israr
etmektedir (Barth ve digerleri, 2004). Yeniden yapilanma programlarinin
kadinlarin 6zel ihtiyaclarina gore tasarlanmasi gerektigini ve eski savascilarin
terhisi ve yeniden entegrasyonuna yodnelik girisimlerde, toplumsal cinsiyet
perspektiflerine 6zel 6nem verilmesi gerektigini savunurlar. Tedbirler, kadinlarin
da dahil oldugu vyerel topluluklarla birlikte uygulanmalidir ki adaletsizlikler
dnlenebilsin ve savas suclularinin cezasiz kalmasi veya durumdan bagka bir
sekillerde faydalanmasi engellenebilsin (Farr, 2003). Cunku bdyle bir durum
sadece adalet ilkesiyle catismakla kalmaz, ayni zamanda uzlasma sureclerini de

zorlastirir.

2.3 Arastirmadaki Bosluklar ve Acikta Kalan Sorular

Gectigimiz on yilda, GDA Uzerine muazzam sayida calisma yayimlanmistir. David

Backer (2009) Latin Amerika, Avrupa, Afrika ve Asya'da kullanilan mekanizmalarla

'* Bakiniz www.genderjustice.org

> International Alert'e gore, toplumsal cinsiyet adaleti “medeni, siyasi, ekonomik ve sosyal
haklarin toplumsal cinsiyet temelinde korunmasi ve gelistiriimesi anlamina gelir. Haklara
toplumsal cinsiyet perspektifinden bakmanin yani sira, kadinlar, erkekler, erkek cocuklari ve kiz
cocuklari icin bu haklara erisim ile erisimin énindeki engellerin degerlendiriimesini ve bu haklari
gelistirecek ve koruyacak toplumsal cinsiyete duyarh stratejilerin benimsenmesini gerektirir”
(Spees, 2004, 9).
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ilgili Ulkeler arasi karsilastirmali 58 calismayr goézden gecirdi. Arastirma
yontemleri  sdylem analizi, vaka calismalar, mdulakatlar ve hukuk
arastirmalarindan buyuk olcekli istatistiksel analizlere kadar uzanmaktadir.
Bunlarin ¢ogu yasal mekanizmalara, bunlarin uygulanmasina ve uluslararasi
hukuk ile insan haklarina uygunluguna odaklanmaktadir. Analizlerin buyuk bir
kismi, altta yatan politika olusturma sureclerine, rejim istikrarina ve
demokratiklesmeye odaklanirken, yalnizca birka¢ calisma GDA'ya mikro duzeyde
katilimin ve toplumsal tepkilerin niteliginin incelenmesine ayrilmistir. Kurumsal
tasarimla ve sistem duzeyindeki etkilerle mesgul olmanin, “bu sureglerin insanlari
ne oOlcude etkiledigini degerlendirmekle ¢ok az ilgilenilmesi” ile sonuclandigi
goruluyor (Backer, 2009, 66). Cok az sayida yazar toplumsal sdylemler ve ulusal
anlatilar gibi kulturel olgulari ele almistir. Bugune kadar, farkli GDA modellerinin
bireylerin ve topluluklarin tutum ve davranislarini nasil etkiledigi bilgisi, dncelikle
“6znel ve ideolojik yazilh materyal bolluguna” yol acan “varsayimlara ve anekdot
niteligindeki kanitlara” dayanmaktadir cunku vyazarlar, belirli politikalari
“duruslarini saglam deneysel bulgularla gerekcelendirmeden” savunmaktadir
(a.g.e, 67).

GDA mekanizmalarinin savas sonrasi baris insasina ve demokratiklesmeye
katkida bulundugu, yasal uygulamanin yani sira akademik literatirde de yaygin
olarak kabul edilmektedir. Ne var ki, uzun vadeli analiz veya sistematik deneysel
arastirmanin yetersizligi dikkate alinirsa, aslinda mahkemelerin ve durusmalarin
ilgili toplumlar Uzerindeki etkileri hakkinda cok fazla bilgi bulunmamaktadir.
Hakikat komisyonlarinin magdurlar, failler ve bir batun olarak toplum Uzerinde
gercekte ne tur etkisi olduguna dair de cok fazla kanit yoktur. 100'den fazla
ulkede yurutulen karsilastirmali cahsmalari inceleyen Oskar Thoms, James Ron ve
Roland Paris (2008), GDA mekanizmalarinin olumlu veya olumsuz sistematik
etkileri hakkinda guclu sonuclara ulasmak icin deneysel dayanaklarin hala ¢ok az
oldugu sonucuna varmistir. Buglne kadar tamamlanan az sayidaki titiz ve
uluslararasi analizlerin ¢cogu, mevcut verilerin sinirlihgl nedeniyle guclt sonuglara
varmanin zorlugundan bahsetmektedir. Dolayisiyla, “gecis dénemi adaletinin,

onu savunanlarin 6ne surddgu, uzlasmaya ve psikolojik iyilesmeye katkida
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bulundugu, insan haklarina ve hukukun ustunlGgine saygiyi tesvik ettigi veya
bariscil ve demokratik sekilde ydnetilen bir tlke icin kosullarin olusturulmasina
yardimci oldugu yonundeki iddialari desteklemek icin yeterince kanit yoktur”
(Thoms ve digerleri, 2008, 4). Fakat arastirma ekibinin de kabul ettigi gibi,
suphecilerin GDA'nin bu hedeflere yonelik ilerlemeyi baltaladigina dair iddialar

destekleyecek kanitlar da yoktur.

Mevcut  calismalarin  taranmasi, ayni  zamanda, hesap verebilirlik
mekanizmalarinin basarisizligl veya basarisi icin gerekli 6n kosullar hakkindaki
bilgilerin ve ikna edici kriterlerin eksik oldugunu gostermektedir. Vaka calismalari,
sivil toplumun guicli oldugu ve hikimetlerin STO'lerin katkilarina yanit verdigi
ortamlarda baris ve istikrara yonelik hareketin daha buyuk olabilecegine isaret
etmektedir (Backer, 2003, 311). Ayrica, STO'lerin kurumsal reformlari ve hukuki
mekanizmalarin iyilestiriimesini destekleyecek glce sahip oldugu da ortaya
koyulmustur (bakiniz  kissm 2.2). Bununla birlikte, parlamentolardaki,
hukUimetlerdeki ve idarelerdeki karar vericiler hesap verebilirlige karsi cikarken
ve inkar kultirina strdirirken STO'lerin GDA'nin kurumsallastiriimis bicimlerini
etkili bir sekilde zorlayip zorlamayacaklari sorusu hala gecerlidir. Acikta kalan bir
baska soru, hakikatin geri kazanilmasinin hukuki mekanizmalar, kovusturma,
tazminat, kurumsal reformlar ve uzlasma girisimleriyle nasil iliskili oldugudur.
Akademisyenler ve aktivistler, siddetli catismalardan ¢ikan toplumlarin hem
hakikati hem de adaleti hedefleyen mekanizmalara ihtiya¢ duydugu ve
uzlasmanin saglanmasi gerektigi konusunda hemfikir gorinseler de cezalandirici
yaklasimlardan onarici yaklasimlara nasil gecilecegi hala net degildir. Ayrica,
bunlarin hangi sirayr takip etmesi veya nasil dengelenmesi gerektigi de

belirsizligini koruyor.

3. Uzlasma ve Catisma Donusumu

GDA ve uzlasma tartismalarinin belli konularda 6rtustugu yukarida acgik¢a ortaya

ctkmistir. Ancak bu bélumde gosterilecegi Uzere, ikisi ayni degildir.
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3.1 Cok Katmanli Surecler Olarak Uzlagsma ve Catisma Dénusumu

GDA ile birlikte uzlasma kavrami, savas sonrasi yenilenme Uzerine calisanlar
arasinda 6nem kazanmistir. Ozellikle baris aktivistleri, uzlasmayi kalici barisin
gerekli bir kosulu olarak gorur. Bu kavram, baris insasi ve catisma donusumu
Uzerine akademik literatirde de kapsamli bir sekilde tartisiliyor. Uzlagsmanin,
hem tabandan yukariya hem de yukaridan tabana sureglerin planlanmasini
gerektirdigi (Bar-On, 2007, 81) ve ister liderlerle ister tabandakilerle baslasin,
etkili olmasi icin surecin her zaman her iki boyutta ve ayni anda ilerlemesi
gerektigi savunulmaktadir (Bar-Tal/Bennink, 2004, 27). Sivil toplum 6znelerinin bu
konuda &zel bir rolt vardir (Assefa, 2005; Kritz, 2009; Kriesberg ,2007).

Cogu yazar, uzlasmanin bir son durum veya sonuctan ziyade bireyler, gruplar ve
toplumlar arasinda iliskiler kurmayi amaglayan bir sureci tanimladigl konusunda
hemfikirdir. Uzlasma ayni zamanda “bir toplumun bolinmus bir gecmisten ortak
bir gelecege gecis” sureci olarak da tanimlanmaktadir; insanlarin gecmisi “ortak
aci ve kolektif sorumluluk” agisindan gormelerine izin verecek sekilde gecmise
bakmak, glvenin yeniden kurulmasina yardimci olabilir (Bloomfield ve digerleri,
2003, 12-21). Guven kaybi, travma ile sikintilarin nesiller arasi aktarimi, olumsuz
karsilikh bagimhhk (her grubun kimlik iddiasi, diger grubun kimliginin inkar
edilmesini gerektiriyormus gibi gérundugu icin) ve kutuplasmadan muzdarip
olduklari icin 0ozellikle etnopolitik bir c¢atisma sureci geciren toplumlarin
uzlagsmaya ihtiya¢ duydugu vurgulanmaktadir. Karsit gruplarin yakin cevrede
yasadigl kosullarda, gecmisten gelen bu oOzellikleri ele almamak, yeni siddet
sarmallarina yol acma riskini almak anlamina gelir. intikam arzusunu énlemek

icin uzlasmanin gerekli oldugu kabul edilir.

Kavram, ayrica, kabul, pismanlk, merhamet ve bagislama baglaminda da
tartisilmistir. GUney Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu (1998) ve bazi
akademisyenler bu baglantiya buyuk énem vermistir (Lederach, 1995, 20; Rigby,
2001, 2002). Digerleri, uzlasma sureclerinin  mutlaka bagislanma ile
sonuclanmayacagini, ¢cinkt bunun yalnizca magdur edilenlerin sahip oldugu bir

guc olarak degerlendirildigini ve baskalari tarafindan talep edilemeyecegini
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savunmustur (Minow, 1998, 17). Her iki kavrami birbirine baglamak, herhangi bir
uzlagsma surecini basarisiz olma tehlikesiyle karsi karsiya birakir: “Uzlasmama
hakki, bazi magdurlarin uzlasmaya karsi hissettigi direnci anlamak igin kilit bir
meseledir ve uluslararasi aktorler, catisma sonrasi uzlagsma sureclerini kavramsal
olarak ve kaygisizca tasarlarken bu meseleyi genellikle unutur” (Bloomfield, 2006,
24). Bu nedenle, bazilari “bir arada yasama” (Bar-Tal, 2004) veya “toplumsal
yeniden yapilanma” (Stover/Weinstein, 2004, 13-15) gibi daha mdutevazi

yaklagimlari savunur.

n

Digerleri, uzlasma teriminin dogasinda var olan “dini agidan duygusal kavrama
gereginden fazla nem verilmesine karsi uyarmakta ve bunun yerine, toplumun
farkl duzeylerinde guveni insa etmeye odaklanmayr 6nermektedir (bakiniz Kutu
2).

Kutu 2

Uzlasma - Hristiyan Bir Kavram Mi Yoksa Catisma Donusimiine Dogru
Atilan Bir Adim Mr?

srailli psikolog Dan Bar-On (2007, 67), uzlasmanin tabiatinda var olan dini
anlayisin, Hristiyanlikta Musevilik ve islam’in sundugu yaklasimlardan farkli
oldugunu ileri surmustlr. Musevilige gore, sadece faillerin kendileri
magdurlara yaklasabilir, yaptiklarinin resmi sorumlulugunu Ustlenebilir, 6zUr
dileyebilir ve bagislanmayi talep edebilir; uzlasma, magdur bu 6zri kabul
ettikten sonra gerceklesebilir. islami gelenek ve uygulamalar, Musevi anlayisa
Hristiyan gelenegine oldugundan daha yakindir. Ayrica, Bar-On, “dini ve biraz
ideallestirilmis bir sdylemi yeryuzune indirmeyi” (a.g.e), deneysel dogrulamayi
guvence altina almayr ve konuyu catisma doénusumu baglaminda
kavramsallastirmayr  6nermistir.  Bu  amacla, iletisim ve  psikoloji
arastirmalarinda deneylerle test edilmis “diyalog” ve “derinlemesine ¢alisma”

gibi ilgili kavramlara bakmakta yarar var.

Bar-On, uzlasma sureclerinin hukuki oldugu kadar psikososyal bir bileseninin

de olduguna dikkat cekti cinkU uzlasmaci bir surecte bircok sorunun ayni anda

ele alinmasi gerekir: dzellikle, failler ve magdurlarla ilgili ¢6zilmemis sorunlar.
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Hikaye anlaticthg bunda o6nemli bir rol oynayabilir ancak faillerin
cezalandirilmasi, magdurlara tazminat verilmesi, taraflar arasindaki resmi
anlasmalar ve asimetrik baglamlardaki statikoyu degistirmek icin ekonomi ve
egitimle ilgili girisimler de buna eslik etmelidir (a.g.e, Maoz, 2004'e atifla).

Bar-On, ayrica, asiri yuksek beklentilere karsi da uyarmistir:

“Uzlagma kavrami, dunun dismanlarinin kinlerinden, dismanliklarindan,
intikam isteklerinden ve catisma etrafinda insa edilmis kimliklerinden
vazgececeklerini ve bunlari birakacaklarini ima eder. Yeni bir kimlik
insasinin, eski dusmanlar arasindaki catismanin sadece talihsiz
sonuglarina degil, koklerine de hitap edecek yeni bir iliskiyle birlikte
gelismesi beklenir. Fakat bazi yerlerde nesiller boyunca, diger yerlerde
de hayatlarinin 6énemli bir bélimidnde kendini catismaya adamis
insanlarda bu kadar derin bir degisim surecini nasil yaratabiliriz? Bu
beklentiler gercekci mi yoksa pek de dnemli olmayan, hayalci disince ve

konusmalar mi?” (a.g.e, 67)

Etnopolitik siddetin etkiledigi toplumlarda, iyilesmenin ve iliski kurmanin hem
kisiler arasi hem de gruplar arasi dizeyde gerceklesmesi gerektigine, ¢unku
siddetli catismalarin “bir toplumda daha ©6nce mevcut olan toplumsal
s6zlesmeye duyulan guveni yok ettigine [...]"” guclu bir sekilde wvurgu
yapmaktadir. “Bosna’da bu, aile baglarinin ayni aile icinde bile ¢atisma
yuzunden yok oldugu anlamina gelirdi [...]. Dolayisiyla uzlagsma sureci, guveni
yeniden insa etmek Uzerine dusunmeli ve bunu yapmaya calismalidir” (a.g.e,
71).

Bar-On gibi Louis Kriesberg de gug¢ asimetrilerinin giderilmesi gerektigine vurgu
yapar. Bunun disinda acl ve izdiraptaki dengesizliklere de deginme ihtiyac
hisseder: esit derecede olmasa da genellikle her iki taraf da digerini yaralamistir
ve uzlastirici eylemler, bahsi gecen simetrileri ve asimetrileri yansitmadig icin
genellikle etkisizdir (2007, 254). Ayrica, uzlagsma, ancak o6nemli 6lcude
tamamlayici bir karsihkliligi zorunlu kiliyorsa gerceklesebilir. Bir tarafin tyeleri,

diger tarafca goz ardi edilen veya karalanan hakikatleri ileri strdyorsa, bu iddialar

19



uzlagsmanin oldugunu tam olarak gostermez. Cunku hakikatlerin paylasiimasi
veya en azindan bu boyutta bir nebze uzlasi oldugunu belirtmek icin kabul
edilmesi gerekir. Uzlasma surecinin ilerleyebilmesi icin pismanlik, dzur ve tévbe
ifadeleri diger tarafca taninmali ve bir bakima kabul edilmelidir. Benzer sekilde,
sadece bir tarafin hak verdigi ve diger tarafin adaletsiz olarak degerlendirdigi

ifadeler de anlamli bir uzlagma dtzeyinin géstergesi degildir.

Bu nedenle Kriesberg, uzlasmanin, savas sonrasi toplumlarda ¢atisma déonusumu
ve barisin insasi icin esas olan dort boyutunu tanimlar: ortak hakikat, adalet,
saygl ve gluvenlik (2007, 252-256 ve 2004; ayrica bakiniz Louis Kriesberg'in bu
sayidaki yazisi). Hakikat 6nemlidir ¢unku kitlesel suclar nedeniyle bolunmus
toplumlar, diger tarafa mensup kisilerin yasadiklarini inkar etme egilimindedir.
Dolayisiyla, gerceklige dair goruslerinin farkli oldugunu acik¢a kabul etmeleri
gerekir. Daha yuksek duzeyde, ihlallerin kabult i¢in ydrutilen resmi
sorusturmalar, mahkemeler, yazili ile kitle iletisim araclariyla desteklenen ortak
bir hakikat gelistirebilirler. Baski ve zulime ugrayanlar, eski haline getirme ve
tazminat seklinde olabilecek giderimi ve ayrica adaletsizligi yapanlarin
cezalandirilmasini talep ettigi icin adalete ihtiyac vardir. Ayrica adalet, gelecekte
meydana gelebilecek zarar ve ayrimciliga karsi koruma saglayacak sekilde,
siyasette de sergilenebilir. Her toplulugun mensuplarinin digerlerine saygisini
ifade etmesi, diger kisilerin insanligini ve insan haklarini tanimayi gerektirir.
Kisisel veya kolektif iyi olma hali anlamindaki gtivenlik, uzlasmanin kurucu bir
parcasidir. Karsit taraflar asgari dizeyde guven duydugu ve “bir taraf digerini
tehdit etmeden birlikte yasamayi bekleyebileceklerine inanmak icin sebepleri
oldugu” muddetce guvenlik baki kalir (Kriesberg, 2007, 253). Kriesberge gore,
uzlasmanin bu farkli boyutlarinin timu ayni anda tam olarak gerceklesemez,
hatta ¢ogunlukla, belli zamanlarda birbiriyle celisir. Liderler, kucuk gruplar ve
hatta genel uygulamalar uzlasma adimlarini atarken, bir ya da her iki taraftaki
diger bircok kisi uzlasmamis durumda kalabilir ve bunlardan bazilari yeni iligkiye
pasif bicimde direnebilir veya onu bozmaya bile c¢alisabilir. Bununla beraber,
digerleri bunu reddedebilir ve savasi surdurmeye ve barig anlagsmalarinin

uygulanmasini zayiflatmaya calisabilir.
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Catisma dénusumu teorisi, 6zellikle etnopolitik catismalari ortadan kaldirmak icin
pozisyonlarin yeniden sekillendiriimesinden daha fazlasina ihtiya¢ oldugunu
anlatir. Temel nedenlerini irdeleyerek ¢atismanin cesitli belirtilerini degistirmek
ve yapisal, davranigsal ve tutumsal yénlere odaklanmak gerekir. Johan Galtung'a
gore (1996, 70-126), toplumun iliskilerini, menfaatlerini ve bilfiil yapisini
donusturmeye ihtiya¢ vardir. Hugh Miall (2004, 75-77), bir catismanin anlaminin
buyuk olcude ortaya c¢iktigi baglama gore degistigine ve taraflarin birbirlerine
karsi tutumlarinin  gecmisteki iliskilerle sekillendigine inanir: davranislari,
gecmiste yasananlarla ilgili anilarina  ve gelecekte olabileceklerle ilgili
beklentilerine dayanir. Baglam, kultarl, yonetisim duzenlemeleri, kurumlari,
toplumsal rolleri, normlari, yurarlukteki kurallari ve kodlari ile birlikte bélunmus
toplumu ve toplumun kendi gelisim yolunu icerir. Etnik kdken, azinliklar veya
devlet yapilarina karsi gelmeyi iceren catismalarda s6z konusu olan devletin
varhigidir. Buna ek olarak, cogu catisma, bdlgesel ve uluslararasi dizeydeki daha
genis ekonomik ve siyasi gelismelerden etkilenir. iliskiler, bélinmus toplumun
icinde oldugu kadar 6tesindeki, yani diger toplumlarla “etkilesimin saf dokusunu”
(Miall, 2004, 76) icerir. Gruplar arasindaki zayif iliskiler ¢cogu zaman catismayi
tetikler ve savas sonrasi ortamlarda barisi insa etmeye yonelik ¢cabalara engel
olmaya devam eder. Hafiza, her bir tarafin duruma iliskin toplumsal olarak insa
edilmis anlayisinin bir parcasidir ve kualtur, 6grenme, soylem ve inancla
sekillendirilmistir. Gruplarin gec¢mislerini hatirlama ve insa etme bicimleri
genellikle ¢atismaya katilimin merkezinde yer alir ve dolayisiyla, uzlasma ve
kultarel geleneklerle ilgili calismalarda ele alinmasi gereken oldukca 6nemli bir

meseledir.

Etnopolitik siddetin etkiledigi ¢cok sayida bdlinmus toplumda, iliskilere ve
hafizaya damga vuran olgulardan biri de secici hatirlamadir. Bu, inkar ve
magduriyet dudsuncesine hapsolma egilimiyle birlikte (Enns, 2007), catisma

dondsumune ciddi engeller olusturabilir.

3.2 Catisma Déndsuminin Oniindeki Engeller: Secici Hatirlama, inkar ve
Magdurlastirma
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Magdurlastirma kavrami, savas, siddet, istismar veya ayrimcilik magdurunun
rolinun baskin toplumsal séylemler, gruplar ve kurumlar tarafindan bireylere ve
gruplara atfedildigi durumlarda kullanilir. Bu rolin disaridan yuklenmesi veya
kisinin kendi imajinin bir parcasi olarak benimsenmesi, magdur olma deneyimini
kolektif ve mitlestirilmis bir magduriyet deneyimine bile dénusturebilir. Kavram,
sosyal bilimlerde ve psikolojide gelismistir ve Holokost ile ilgili arastirmalarda da
kullaniilmaktadir. Suclari inkar etmenin veya gorecelestirmenin bir yolu olarak
kendilerini magdur gibi goren faillerin kendine yukleme davranislarini tanimlar.
Siddetli catismalar yasayan c¢ok sayida toplumun butin taraflarinda
magdurlastirmaya rastlanabilir ¢inkl siddet uygulayanlarin yani sira siddete
ugrayanlari da etkiler. Siklikla inkar ve secici hatirlama kulttrleriyle bir aradadir.
Magdurlastirmanin etnopolitik ortamlarda 6zel bir rol oynadig gorular.
Toplumlarin, gugli susturma ve inkar kualturlerinin yaninda cesitli magduriyet
kavramlarinin damga vurdugu soylemlerle karsi karsiya kaldigi Bati Balkanlar'daki

deneyimler, bu olgunun karmasikligini bir kez daha acgiklayabilir (bakiniz Kutu 3).

Kutu 3
Secici Hatirlama ve Magdurlastirma: Bati Balkanlar Deneyimi

Bosna-Hersek, Sirbistan, Hirvatistan ve Karadag'dan iliml politikacilar,
1990’lardaki savaslar sirasinda islenen savas suclari ve insan haklari ihlalleri icin
resmi Ozur dilemelerine ragmen, bu gorusler hala genis kesimlerce
paylasiimiyor ve bunlara hala yogun bir sekilde itiraz ediliyor. Gergekler ve
tarihsel mitlerle ilgili carpitma ve aldatmacanin damga vurdugu soylemlerle
karsi karsiya kalmaya devam ediyorlar. Eski Yugoslavya bolgesindeki anma
siyaseti, esas olarak savas magdurlarinin secici bir sekilde anilmasina
odaklanmis ve her biri kendi “secim bdlgesini” magdur olarak nitelendirmistir.
Ozellikle Bosna-Hersek'te, gecmisin surekli olarak anlasmazliklari ve (donmus)
catismalari korukleyecek sekilde farkli yorumlanmasiyla birlesen bu tor
kutuplagmalar goze carpmaktadir. Sivil toplumda da bu surtusmeler belirgin

bir hal almistir.

Belgrad ve Saraybosna'da ofisleri bulunan ve catisma dondsumu icin sinir otesi

tesebbUslerde bulunan Siddetsiz Eylem Merkezi [ayrica bakiniz Nenad
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Vukosavljevic'in bu sayidaki yazisi], bu bolgedeki siyasi ve toplumsal hayati

sekillendiren cesitli magduriyet kavramlarini gbzlemlemistir:

“Eski Yugoslavya'da surdurulebilir barisi inga etmenin 6nuindeki en buyuk
engellerden biri, bu toplumlarin tamamen magdurlastiriimasidir.
Magdurlastirma cokludur ve uc¢ farkli dizeyde yasanir: insanlar bir
zamanlar savastiklari “digerlerinin” magduru gibi hissediyorlar (digerleri,
genellikle savasla birlikte savasin butin sonuclari icin de suclanir: zor
ekonomik kosullar, cok sayida multeci ve yerinden edilen kisiler, bozulan
ekonomi, artan sug ve siddet oranlari, vb.) Daha sonra, magdur olma,
caresizlik ve “kendi” politikacilarina (kisi sik sik ‘Bu konuda ne yapabiliriz,
kaderimize kimin karar verdigini biliyoruz' gibi s6zler duyabilir) ve ayrica
dunya guclerine (‘Biz sadece onlarin deneylerindeki kobaylariz’) bagimli
olma hissi vardir. Magdurunki en rahat rollerden biridir ¢tinkd bizi her
tarld sorumluluktan kurtarir: kendi kaderimiz icin (¢unku yukarida
bahsedilen tum duzeyler bizi etkiler) ama ayni zamanda icinde
yasadigimiz toplum icin (¢UnkU ‘kaderimize kimin karar verdigini
biliyoruz'). [...] Magdur rolinde gomullu kaldigimiz strece bu bélgede

onemli bir degisiklik olmayacak.”

Kaynak: Siddetsiz Eylem Merkezi 2007. Eski Yugoslavya'daki ulkelerde
magdurlastirma Uzerine genel bir bakis icin bakiniz Nikolic-Ristanovic, 2008;
Popovic, 2003; Zizek, 1991.

Savastan zarar géren toplumlar, magdurlastirmanin Ustesinden gelmek icin siyasi
ve toplumsal duzeydeki sdylemleri sorgulamayi ve yeniden sekillendirmeyi
amaclayan, o6zellikle medya ve egitim alanlarinda cok katmanh yaklasimlara
ihtiyac duyar. Degisim, gecmise dair kutuplasmis, tek tarafli ve secici géruslerin
ustesinden gelmek icin olgusal gercegi, anlatiyi ve diyaloga dayali hakikati
birlestiren uzun vadeli sureclere baghdir. Herhangi bir siddetli catisma drneginde
oldugu gibi, hepsi kendi deneyimlerine ve bakis acilarina sahip ¢ok sayida paydas
olacaktir. “Hakikatin” bircok versiyonunun ve tarihle ilgili celisen yorumlarin ifade

edilmesi de muhtemeldir. Hafiza politikasi, 6érnegin anma c¢abalar veya okul
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kitaplarini gézden gecirme girisimleri su soruyla karsi karsiyadir: hangi anlatiyi
“resmi” hakikat olarak almak gerekir? Baska bir soru da sudur: genel olarak
Uzerinde anlasilan veya kabul edilebilir bir tarih anlatisi gercekten de uzlasmayla
sonuclanir mi? Bazi yazarlar bundan kusku duymakta (Brouneus, 2008; Gibson,
2006) veya bu iliskiyi dogrulayacak ya da reddedecek kanitlarin olmadigini
dusunmektedir (Alidu ve digerleri, 2009).

Pek c¢ok farkli hakikatin mevcut oldugu bir durumda, basit bir “ortak hakikat”
cagrisi secici hafizayla mucadele icin yeterli degildir. Savastan zarar goren
toplumlarin bazi baglam ve asamalarinda, insanlara bu celisen hakikatlerin
varhgini  kabul ettirmek, digerlerinin goruslerini anlamalarini ve empati
yapmalarini saglamak daha énemli olabilir. israil/Filistin'deki bir okul kitabi

girisimi bu yaklasima 6rnek olabilir (bakiniz Kutu 4).

Kutu 4
Birbirinin Tarih Anlatisini Ogrenmek - Bir israil/Filistin Girisimi

Ortadogu Baris Arastirmalari Enstittsu (PRIME), okullar i¢in ahsiimisin disinda
bir ders kitabi hazirladi. “Birbirinin tarih anlatisini 6grenmek” baslikh kitap,
Filistin ve israilin 20. ylzyl tarihini catisan iki tarafin birbirine karsit olan bakis
acllariyla anlatiyor. Bir siitun olaylara israil bakis acisi sunarken, yaninda da
Filistin versiyonu yer aliyor. Yahudi Halkina kendi devletlerini vadeden 1917
Balfour Deklarasyonu, 1948'de israilin bagimsizhiginin éniinii acan olaylar ve
birinci intifada (Filistin'in israil isgaline karsi ayaklanmasi), kitapta yer alan
baslica olaylar arasindadir. Ayni gercekler cok farkli sekillerde incelenmektedir.
Ornegin, 1948, israilliler tarafindan israilin kurulusu ve bagimsizlik savasiyla
hatirlanirken, Filistinliler icin bu yil felaket yihdir (“el-Nakbah”) ve ana

vatanlarindan uzaklastirildiklar yildir.

Projenin esin kaynagi, Enstiti’'nin iki yoneticisi, israilli psikolog Dan Bar-On
(1938-2008) ve Filistinli akademisyen Sami Adwan’di. Filistin ve Israil'deki tarih
ders kitaplarini incelerken, iki tarafin yasadiklarindan ve acilarindan hig
bahsedilmedigini fark etmislerdir. Filistin ders kitaplarinda Holokost hig yer

almazken, israil'deki égretim materyalleri de Filistin halkinin travmatik bir
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sekilde ulke disina cikarilmasini gormezden gelmektedir. Kitaplarda, diger
tarafin tarih ve kulturinden bahsedilmemektedir. Karsi tarafa ait kasaba ve
koyler, okullarda kullanilan haritalardan cikarilmistir. Tarih dersleri genellikle
tek taraflidir ve oncelikli olarak her iki tarafin kendi eylemlerini hakli ¢ikarmaya

hizmet ederken diger tarafin imajini gélgelemektedir.

Dan Bar-On, Sami Adwan ve ekipleri, nefreti yenmenin zihinde baslamasi
gereken bir sey oldugu ve birbirini anlamanin temelinin okullarda atiimasi
gerektigi sonucuna varmistir. Ne ilgili anlatlyr degistirmeye ne de olaylarin tek
ve ortak bir yorumunu gelistirmeye calistilar. Kitapgigin amaci, ¢ok basit
bicimde, okullardaki israilli ve Filistinli cocuklarin birbirlerinin bakis acilarini

anlamalarini saglamaktir.

Enstiti’'ntn kitabini, akademiden uzmanlarla birlikte ¢alisan alti Yahudi ve alti
Filistinli tarih 6gretmeni gelistirdi. ibranice ve Arapca yazilan kitap, esas olarak
ortaokul égrencilerine yoneliktir. Cok sayida 6gretmen simdi bu kitabi israil ve
Bati Seria’daki secilmis okullarda okutuyor. Kitap hentz hi¢bir resmi mufredatin
parcasl olarak kabul edilmedi ancak iki tarafin da bakanliklari, mufredat disi

se¢meli derslerde kullanilmasini onayladi.

Kaynak: Kitapg¢ik www.vispo.com/PRIME/leohn.pdf adresinden indirilebilir.

3.3 Arastirmadaki Bosluklar ve Acikta Kalan Sorular

Ozellikle 1. ve Il. DUnya Savaslariyla ilgili, eski dismanlarin savastan sonra nasil
uzlasabilecekleri Uzerine ve ayrica magdurlar ile faillerin Holokost'ta
yasananlardan sonra gec¢misle nasil yuzlesebildikleri Uzerine bircok arastirma
yuratalmastar (Bar-On, 1999). Ancak bugtine kadar, magdurlarin ve faillerin tam
olarak tespit edilemedigi ve sorumlulugun tartismali oldugu i¢ savas ve
etnopolitik siddetten sonra derinden bdlunmus toplumlarda, uzlagsmanin

kosullari ve dnundeki engeller hakkinda fazla arastirma yuruatdlmemistir. Boyle
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ortamlarda sorulabilecek sorular sunlardir: Kimin kiminle uzlagsmasi bekleniyor?
Bu, magdurlar ve failler, bireyler ve/veya kolektifler arasindaki bir sture¢ mi?
Kisiler arasi veya gruplar arasi duzeydeki uzlagsma sureclerinin ozellikleri ve
farklari tam olarak nelerdir ve bunlar, daha genis ulusal veya uluslararasi siyasi

duzeyle nasil baglantilidir?

Uzlagsma surecleri Gzerine yapilan arastirmalar, paydaslarin dahil edilmesi ve
dislanmasi ile ilgili ikilemleri gindeme getirmistir. Gérunuse gore, bir tarafta,
kendilerini dislanmis hisseden 6znelerin (6rnegin, devlet disi silahli gruplar)
sureci bozmasini engellemek icin uzlasma girisimlerine butin paydaslar
katilmalidir. Ancak diger taraftan, ¢ok sayida akademisyen ve insan haklar
hareketinden aktivist, savas suclularinin strecte yer almasi gerektiginden suphe
etmektedir. Kapsayicilik ilkesine sinir koyulup koyulamayacagl sorusu devam

ediyor.

LiteratUr, uzlasmanin hesap verebilirlik ve tazminat bakimindan adalete ve ayrica
farkh hakikat, kabul ve tanima anlayislarina dayanmasi gerektigini belirtir. Bir
yandan c¢ogu akademisyen, silahli catisma ve agir insan haklari ihlallerinden
sonra, sorumlulugun gdérelilestiriimesini ve tarihsel mitlerin insasini 6nlemek icin
adli ve olgusal hakikatleri (kayiplarin bulunmasi, zulimden magdur olanlarin
sayisina iliskin kesintisiz bilgi - bunlarin islendigi baglam ve kosullar dahil - ve
daha genis siyasi baglam ve kosullar hakkinda bilgi) hedefleyen girisimlerin
gerekli oldugu konusunda hemfikirdir. Ote yandan, akademisyenler, bélinmus
toplumlarda aci veren hakikatleri tanimanin kizginliklar, yeni sikayetler veya
catismalar yaratabilecegi konusunda uyarmaktadir (Gibson, 2006). Bir soru daha
ortada duruyor: Savas sonrasi gelismenin hangi asamasinda ne tur bir hakikate

ihtiyag var?

Acikta kalan bir baska soru, olgusal hakikatin anlati ve diyaloga dayali hakikatle
nasil bir iliskisinin oldugu ve onarici hakikatin neye benzedigidir. Toplumlarin,
olgular ve bunlarin yorumlanmasina gereken d&lcude riza gostermeleriyle
sonuclanan daha kapsaml bir sdylemin olusturulmasina nasil ve ne zaman
hazirlandigi hakkinda hala fazla bilgimiz yok. Diyaloga dayali hakikatin, iyilesmeyi

destekleyecek ve daha genis kapsamli c¢atisma donusumu projesine katki
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sunacak sekilde kolektifler tarafindan nasil olusturuldugu henlz yaygin bir
bicimde arastirilmamistir. Derinden bélunmus toplumlarin, savasi veya adaletsiz
sistemleri yaratanlar, karsi cikanlar veya seyirci kalanlar tarafindan kabul
edilebilecek ortak bir hafizayr yaratmayr nasil basaracaklari sorusu hala

yanitlanmamistir.

Ayrica, devasa guc asimetrilerinin damga vurdugu toplumlarda uzlasma
sureclerinin neye benzeyebilecegi sorusu da yeterince arastirilmamistir. Aynisi,
catismalarin  dondugu, siyasi statunun belirsiz oldugu veya nufusun ilgili
kesimlerinin butin devlet yapilarina karsi c¢iktigl durumlarda uzlasmanin nasil
devam edebilecegi sorusu icin de gecerlidir (6rnegin, Dayton Anlasmasindan 15
yil sonra Bosna-Hersek'te oldugu gibi). Dahasi, bir uzlagsma surecini baslatmak
icin ne kadar ve ne tudr bir guvenlige ihtiya¢ duyuldugu sorusu da yanit
beklemektedir (bu soru, su siralar, Afganistan’da uygulanacak olan “Baris,
Uzlasma ve Adalet icin Eylem Plani"na iliskin beklentiler bakimindan

tartisiimaktadir).

Son olarak, dahil edilen farkl 6znelerin kapsami ve erisimi ile ilgili de acikta kalan
bircok soru mevcuttur. Bir yandan akademisyenler, bircok vakada Kkitlesel
suclarin ardindan uzlasmak icin uluslararasi aktorlere ihtiyac oldugu konusunda
Israr etmektedir. Cunku bunlar, karsit taraflarin dinleyebilecegi ve ciddiye
alabilecegi onerilerde bulunabilir ve anlasmalarin uygulanmasini saglamaya
yardimci olabilirler (Kriesberg, 2007, 254). Ote yandan, catisma halindeki
toplumda yer alan gruplarin kapasitelerini gelistirmenin dncelikli ihtiya¢ oldugu
ileri surtlmekte ve bazilari, ortami ve icindeki insanlari baslica “sorun” ve
disaridan gelenleri de “¢c6zum” olarak gérmek yerine, s6z konusu ortamdaki
insanlara ve kulturel kaynaklara givenmek gerektigini d6nermektedir (Lederach,
1995). iceridekilerin ve disaridakilerin rollerinin birbirini tamamladigi konusunda
genis oranda fikir birligine varilmistir ancak etkili ortakliklarin nasil

sekillendirilebilecegi ve sinerjinin nasil gelisebilecegi o kadar acik degildir.

Son olarak, literatir, magdurlastirma olgusu konusunda yeterli uzmanhgin
olmadigini da gostermektedir. Simdiye kadar agirlikli olarak sug bilimi ve psikoloji

uzmanlari tarafindan incelenmistir. Fakat savas sonrasi ortamlarda, magduriyet
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dusuncesinin toplumlarin tamamini nasil etkiledigi, altta yatan dinamiklerin neler
oldugu ve magdurlastirmanin yapici bir bicimde nasil ele alinacagl kapsamli bir
sekilde arastirilmamistir. Yanitlanmayan bir diger soru, magduriyet séylemlerinin
hesap verebilirlik mekanizmalarindan ve dis aktorlerin mudahalelerinden nasil
etkilendigidir. Kovusturmanin kendisinin, belirli kosullar altinda, kimin magdur ve
kimin fail oldugu konusundaki soylemleri alevlendirebilecegine dair gostergeler
mevcuttur (Debiel ve digerleri, 2010, 100). Magduriyet kavramlarinin etnopolitik
olarak bolunmus baglamlardaki bireysel ve kolektif kimliklerle nasil baglantili
oldugu konusunda dikkate deger bir bilgi eksikligi vardir. Bu yonlerin arastiriimasi
icin  muhtemelen sosyal psikoloji, sosyal bilimler, pedagojik bilimler ve

antropolojiyi birlestiren multi disipliner yaklasimlara ihtiyag olacaktir.

4. Arastirma ve Uygulamada Sonraki Adimlar: Farkli
Oznelerin ve Duzeylerin Etkilesimini Incelemek

Akademisyenler ve uygulayiclar, siddetli catismalardan gecen toplumlarin
siddete ve baskiya geri dénulmesini dnlemek icin gecmisin mirasiyla ilgilenmesi
gerektigine dair fikir birligine varmistir. Ayni zamanda, hesap verebilirligi
amacglayan mekanizmalarin uzlagsma, catisma dénusumu ve istikrarli barigin
6nunu otomatik olarak agmadigl da netlik kazanmistir. Uzlagma fikri konusunda
supheler dile getirilmis, gercek¢i olmayan beklentilere ve duygusal yorumlara
karsi uyarilar yapiimistir. Guncel tartismaya gore, savas sonrasi toplumlar,
iliskilerin kurulmasini ve iyilesmeyi desteklemek icin hukuki adaleti/hesap
verebilirligi, hakikatin geri kazanilmasini (¢esitli adli, anlatiya ve diyaloga dayall,
onaricl yonleriyle), magdurlar i¢in tazminati, hukukun dstunltgu ve guvenligin
tesvik edilmesini iceren kurumsal reformu ve guvenin yeniden tesis edilmesini
hedefleyen yaklasimlari bir araya getirmelidir. Faaliyetler cesitli duzeylerde
yuratulmeli ve baglam, hafiza ve iligkilerin yani sira yapisal, davranissal ve
tutumsal yonleri de ele almaldir. Ayrica, gug yapilarindaki asimetriler, toplumsal
cinsiyet iliskileri ve toplumsal cinsiyete 6zgu siddet deneyimleri de dikkate

alinmalidir. Ne var ki, deneysel temelin zayifigi dusuinuldiginde, GDA
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mekanizmalarinin etkilerini tahmin etmek hala gucttr. Buradan dogan politika
tavsiyelerinden biri, bunlarin dikkatli bir sekilde uygulanmasi gerektigidir. Ayrica,
destekleyenler, konuyla ilgili “inan¢ temelli” tartismalardan uzaklasip “gercege
dayall” tartismalara, daha surdurulebilir karsilastirmali analize ve hepsinden ote,
daha disiplinler arasi ve “karma yontem arastirmasi”’na gecmelidir (Thoms ve
digerleri, 2008, 5-6).

Yargilamalar ve hakikat komisyonlarinin “bir fetise degil, toplumsal catlaklari ele
almak icin kesintisiz bir cagriya donusmesi” icin analizin, her seyden dnce,
catismanin altinda yatan nedenlere surekli bicimde odaklanmasi gerekir (Fletcher
ve digerleri, 2009, 220). Hesap verebilirlik mekanizmalarinin toplumsal etkileri
Uzerine daha fazla arastirma yapmak gerekir. Saglam degerlendirmelerin ancak
uzun donemde, dort farkli asamada yapilabilecegi soylenmektedir: 1) siddet veya
baski asamasi, 2) diktatorlerin medya ve siyasi aglar Uzerinde hala buyuk guce
sahip olabilecegi, catismadan bes yil sonra, 3) toplumsal ve siyasi yeniden
yapitlanmanin oldugu, catismadan 5-20 yil sonra, 4) yeni politik ve toplumsal
nesillerin etkili oldugu, 20 yiIl sonraki uzun vadeli asama (Hazan, 2007).
Dolayisiyla, potansiyelleri ve sinirlariyla ilgili gercek¢i beklentiler olusturmak icin
GDA mekanizmalarinin sonuglarini, baglamini ve mesruiyetini tekrar tekrar analiz

etmek onemlidir.

Dahasi, politikalar farkli mekanizmalar, seviyeler ve aktorlerin karsilkli
bagimhhgina iliskin saglam bilgiye dayanmalidir. Bu, 0Oncelikle, devlet
kurumlarinin ve STO'lerin etkilesimini ve dzellikle yukaridan asagiya politikalarin
ve asagidan yukariya girisimlerin birbirleriyle nasil iliskili oldugu ve nasil daha iyi
iliski kurulabilecegi sorusunu ele alir. ikincisi, yerel ve uluslararasi ézneler
arasindaki is birligini ifade eder. Uluslararasi hitkiimet kuruluslarinin ve STO'lerin
yerel aktorlerle birlikte yurattagu ortak faaliyetlerin, gecmisle hesaplasma
surecleri icin 6nemli bir potansiyel sundugu aciklanmistir. Bununla birlikte,
disaridan yuarutulen faaliyetler istenmeyen vyan etkiler de dogurabilir,
basarisizlikla sonuclanabilir veya uzlasma sureclerini aksatabilir. Disaridaki
dznelerin, kitlesel suclarin islendigi bir yerde yasayan insanlara ne oldugunu tam

olarak anlamamasi ve uygunsuz kavramlar kullanmasi ile ilgili tehlike her zaman
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vardir (Kriesberg, 2007, 244). Yollari farkl olan icerideki ve disaridaki 6znelerin,
“paradigmalar arasindaki catisma” nedeniyle anlagsamadiklari durumlar tahmin
edilenden daha fazladir (Kriesberg, 2004, 83). Bu nedenle, farkli yollardaki
faaliyetlerin birbirleriyle nasil iliskili oldugunu incelemek ve bir yoldaki eylemlerin
digerindeki cabalari bazen baltalayabileceginin farkinda olmak ¢ok énemlidir. Bu
konuyla yakindan ilgili bir diger zorluk, strekli uzlagmanin es zamanli olmayan
niteligi Uzerine dusunmektir. Dolayisiyla, mekanizmalarin siralamasina ve

zamanlamasina ozellikle dikkat edilmelidir.

Arastirmanin uygulamaya yoénelik olmasi ve politika dnerileri olusturmasi gerekir.
Ayni zamanda, “politika yapicilarin genis ¢apli uygulama icin ‘kazanan bir formal’
bulma arayislarini”  tatmin  etmek icin detayli planlar tasarlamayi
amaclamamalidir (Thoms ve digerleri, 2008, 17). Bir baglamda yararl olan, diger
baglamda ilgisiz ve hatta zararl olabilecegi icin sablonlastirmadan kacinmak
gerekir. Arastirmacilar, ge¢cmisle yuzlesme sureclerinin bir tarihsel veya bolgesel
konumdan digerine basitce aktarilamayacagi, belirli baglamlarda ve s6z konusu
kultarler ile toplumsal dinamiklere uygun olarak ortaya c¢ikmasi gerektigi
konusunda hemfikirdir. Ne var ki, nitel ve multi disipliner yaklasimlara dayali vaka
calismalari, karmasik talepleri sistematik hale getirmeye yardim ederek onemli
bilgiler saglayabilir ve barisi saglamak icin calisanlarin gercekci olmayan

beklentilere dayanarak aceleyle eyleme gecmesini dnlemeye yardimai olabilir.

S6z konusu ulkelerden ortaklar ve 6zneler, daha guvenilir sonuglar elde etmek
icin arastirmaya mumkun oldugunca dahil edilmelidir. Toplumlarin ge¢cmisi nasil
ele almasi gerektigiyle ilgili kararlarda, etkilenen topluluklarin goruslerinin 6nemli
bir rol oynamasi ve insanlara kulak vermek gerektigi tavsiye edilmistir (Thoms ve
digerleri, 2008, 7). Eylem arastirmasi buna zemin hazirlayabilir.'® Ayrica,
toplumda mikro duzeyde devam eden sureclerin izlenmesine olanak
tanidigindan, GDA ve uzlagsmanin etkilerinin incelenmesi icin guclu bir potansiyel
sunar. Bilgiyi artirmanin yaninda, baris ve insan haklari aktivistleri arasinda 6z

yansitmayi artirabilir, faaliyetlerinin kaynagini daha genis toplumdan alip

6 Degerlendirmeler igin bakiniz Newman 2000; Ross 2000; Reason/Bradbury, 2006. Ayrica, Eylem
DeQerlendirme Arastirma EnstitisUinin (Action Evaluation Research Institute) websitesine bakiniz:

WWwWWw.aepro.org.
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almadigini  kendilerine sormalari ve farkh teorilere sahip diger 0Oznelerle
butunlesmelerini saglayacak sistematik bir bakis acisi gelistirmeleri icin onlari
harekete gecirebilir.’”” Eylem arastirmasi, temel varsayimlarin aciga
kavusturulmasina ve bunlarin, teori ve kanitlarla ne olcude tutarh olduklarinin

degerlendirilmesine katkida bulunabilir.

Yerel ortaklari analize dahil etmek basit bir nedenden 6turu oldukca édnemlidir:
dis inisiyatifler uzlasma ve catisma donusumu i¢in olumlu olabilecek cerceve
kosullari destekleyip saglayabilse de bu surecler, bizzat paydaslar tarafindan
kararlastirilmali ~ ve  sekillendirilmelidir.  Nihayetinde,  gec¢misle  nasil
hesaplasilacagina ve gelecek icin nasil iliskiler kurulacagina karar verecek olan

onlardir.
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