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Gecis donemi adaletinin (GDA) henuiz sonlanmamis ¢atisma cercevesinde ele alinmasi yeni bir alan.
Son yillarda yapilan ¢alismalar bu alani biiyiitiiyor. Ornegin Norveg Baris Enstitiisii (PRIO), 204
catismali tlkeyi kapsayan arastirmasinda, GDA stireglerini ya da onun 6nemli ayagi olan
yargilamalari ve yargi siirecinin ¢catismaya etkisine dair yazinin ilerleyen kisimlarinda tartistigim
onemli bulgular ortaya koydu™.

Turkiye’de 40 yildir suren PKK ile Turkiye arasindaki silahli catismayl, GDA’'nin ¢atismanin
sonlanmasini beklemek yerine, devam ederken uygulanmasi ve ele alinmasina dair ¢ok az calisma
var.”” Tiirkiye icin GDA'yla iliskili olarak asagida daha ayrintil agikladigim gatismadan kaynakl zorla
yerinden edinme ve zorla kaybetmelere dair baz1 mekanizmalar isletildi. Bu mekanizmalar, mevcut
literatiirde genelde kendi icinde, GDA ile iligkilendirilerek ama birbiriyle baglantis1 kurulmadan
incelenmistir.”” Bu ¢alismalarda, GDA klasik anlamdaki ¢atisma sonras1 mekanizmalar biitiinii olarak
ele alinmistir. Bu yazida mevcut literature dayanarak, ama analizimi bir adim daha ileriye tasiyarak
ayri ayri ele alinan GDA'yla iliskili ayaklar: birlikte degerlendiriyorum. Var olan ¢alismalardan
ayrisarak oncelikle Turkiye’de GDA'nin ii¢ temel pradigmasi olan onarim, ceza yargilamalar: ve
hakikat ile iligkili uygulanmis resmi mekanizmalarin fotografini ¢cekiyorum. Tiirkiye’'deki resmi
mekanizmalar tarifledikten sonra ise GDA’y1 bir mekanizma setinden ¢ok, bir perspektif olarak ele
alip asagida detaylandirdigim elestirel bir analiz sunuyorum.

Yazinin temel elestirel bakisi; Tirkiye nin Kiirt sorunu baglaminda olusan adaletsizliklerle bas etmek
icin kurdugu mekanizmalarda GDA baglamini acik ya da ortiik hicbir sekilde kullanmamasidir.
Asa@ida acikladigim iddiama gore, devlet GDA'y1 bir gat1 olarak benimseseydi, yani onarim,
yargilama ve hakikate dair atilan adimlar birbiriyle iliski kurularak, birbiriyle diyalog icinde
kurgulansaydi, ¢catismanin devamina ragmen bu adimlar gegmisle ytizlesmede belli él¢tide bir yol
katetmeye yarayabilirdi.


https://demos.org.tr/turkiyedeki-kurt-catismasina-gecis-donemi-adaletinden-bakis/
https://demos.org.tr/turkiyedeki-kurt-catismasina-gecis-donemi-adaletinden-bakis/

Kiirt Catismasinin magdurlar icin onarim ve 5233 sayili Tazminat Kanunu

GDA’nin uzun zamandir temel ayaklarindan biri olarak kabul edilen onarim, tazminatin otesinde
cesitlenen mekanizmalar icermektedir. Tirkiye’de onarim ayaginda atilan en temel adim 90’lardaki
zorunlu goge bir yanit olarak 2004’te yasalasan uzun adi “5233 Sayili Teror ve Terorle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun” olan Tazminat Kanunu'ydu. Bu yasa sivil toplum
orgiitlerince ¢okca elestirildi. fhlallerde devlet sorumlulugunu kabul etmek ve zararlar1 onarmaktan
ziyade Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nde biriken 1500’{ bulmus dosyanin getirdigi “kiilfet”ten
kurtulmak i¢in ¢ikarildiginin alt1 ¢izildi.! Oteyandan, bu kanun igin yetersiz olsa da Tiirkiye iin
azimsanmayacak bir kamu kaynagi ayrildi, basvurularin yogun oldugu ilk uygulamada tazminat
stireci 5 yil stirdi ve onlarca memur bu siiregte gorevlendirildi.

Burada ulasmaya ¢alistigim soru tim bu kisithliklara ragmen, Tazminat Kanunu ve uygulamasina
harcanan zamansal ve beseri emek, GDA baglaminda bir adalet anlayisina katki sunabilir miydi?

Tazminat Kanunu eger magdur-merkezli bir yaklasimla ytrutilmis olsayd: bir katkiya doniisebilirdi.
GDA ¢ercevesinden bakildiginda, kaynaklarin daha fazla olmasi ya da mekanizmalarin mikemmel
hale getirilmesinden ziyade, zorunlu gogten, koy yakmalardan ve zorla kaybetmelerden kaynaklh
zarar gormus kisilerin yasanin meclisteki yapim siirecine ve valiliklerdeki komisyonlara aktif
katiliminin saglanmasi, bu yasay1 magdurlarin yonettigi bir stirece doniistiirebilirdi. Boyle bir
sahiplenme, sonunda tazminatlar ayn1 miktarda verilseydi dahi, fikrimce, farkh bir etki yaratabilirdi.

fkinci sorunlu nokta ise yasanin adaletle baginin higbir sekilde kurulmamis olmasiydi. Halbuki
yasaya konu olan zararlarin pek ¢cogu dava konusuydu. Dogrudan ceza yargilamalarina yol agmasa
bile, burada devletin sorumlulugunu isaret eden, 6rnegin magdurlarin da talebi olan manevi
tazminatin dahil edilmesi gibi bir adim atilabilirdi.” Ancak aksine, TESEV’in yasanin uygulanmasina
dair tazminat siirecinde gorustigu bir memurun soyledigi gibi, verilen tazminatlari bile devlete en az
yiik olacak sekilde 6deme mantig1™ ve bunun altinda yatan vatandasina kars: kutsal devlet anlayisi
tazminat siirecine hakim oldu. Bu kopukluklar ve butiincul bir bakis acisinin olmamasi, sonunda,
tazminatin onarim baglaminda adaletle olan baginin kurulmamasina neden oldu.

90’larda yasanan insan haklar ihlalleri icin ceza adaleti ve hesap verilebilirlik

GDA’nin ceza adaleti ayagina dair en buylik gelisme, 2007 yilinda baslayan Balyoz ve Ergenekon
davalarinin etkisiyle acilan davalardi. Bu davalar ve 2009 yilinda acgilan Temizoz ve Digerleri davasi,
2002’de tek basina iktidara gelen AKP hikkumetinin, devletin 0zellikle askeriyedeki radikal ulusalci
kesimle hesaplasmasinin bir parcasiydi. Ancak bu davalardaki saniklarin ¢ogu 90’larda islenen zorla
kaybetme ve faili mechul sucglarinin da failleriydi. Magdurlarin ve Kiirt avukatlarin davalara musteki
olarak dahil olmalar baska davalarin da agilmasim sagladi. Kamuoyunda JITEM davalar olarak
bilinen davalar 2011 ve 2015 yilinda arka arkaya acildi”. JITEM uzun adiyla Jandarma Istihbarat ve
Terorle Miicadele, devletin 90’lardaki catismalarda zorla kaybetme, koy yakma, faili mechul
cinayetler gibi suclari islemesi icin kurdugu, mafya ve askeriye ile ¢alisan paramiliter gruptu.
Devletin siirekli inkar ettigi bu paramiliter yapi, JITEM davalarinda ifade veren saniklarca insa
edildi. Ote yandan, davalarin bir ge¢misle hesaplasma mekanizmasina déniismedigine, Temmuz
2015’te ¢ozum surecinin bitimiyle birlikte tek tek beraat, takipsizlik kararlari ya da davalarin
zamanasimina ugramasiyla sahit olduk. Oldukea iyi hazirlanmis iddianameler, zorla kaybetme
olayina dair gorgu taniklari, tutarli yer gosterme ve tespit calismalari, ve faillerin itiraflarina ragmen
bu yargilamalarin adaletin kiyisina bile yaklasamamasinin elbette hukuksal altyapinin eksiklikleriyle
iliskisi bityiik. Hafiza Merkezi'nin davalar takip ederek olusturdugu titiz galisma raporu bunlara
isaret etmektedir.”

Davalarin ¢ogu ayni zaman diliminde agilmasina ragmen, 90’larla yiizlesmenin bir yolu olabilecek ne



Tazminat Kanunu siireciyle ne de asagida tartistigim meclis komisyonlari ile iligkisi kurulmamistir.
Oysa ki TBMM'de (Tirkiye Buyiik Millet Meclisi) kurulan ve 90’lardaki ihlallere dair onemli bilgiler
ve tanikliklar igeren raporlarin igeriginden faydalanilabilirdi.

Bu iliski sadece 1980 yilinda kaybedilen Kirbayir zorla kaybetme vakasi i¢in kuruldu. Hemen 12
Eylul 1980 askeri darbesi sonrasinda kaybedilen Cemil Kirbayir i¢in 2011 yilinda donemin basbakani
Recep Tayip Erdogan, kayip kisinin annesi Berfo Ana ile bir gortisme yapti. Zorla kaybetmelerin
devlet nezdinde inkarinin kirilmasi icin tarihi bir gorismeydi, kamuoyuna acik olan bu gorismede
Erdogan Berfo Ana’ya oglunun kemiklerinin bulunmasi ve hakikatin ortaya ¢ikarilmasi i¢in s6z verdi.
2011’de Meclis’te kurulan arastirma komisyonu oldukca detayh ve zorla kaybetme ihlalini agiktan
taniyan bir rapor yazdi, raporda bu olayin yarg: stirecinde de arastirilmasi gerektigine dair oneride
bulundu. Her ne kadar meclis komisyonlarinin yargi siireclerine dair bir baglayiciligi olmasa da,
komisyon raporunun oneride bulunmasindan kisa bir siire sonra vakayla ilgili dava acildi. Her ne
kadar Kirbayir davasinin da sonu diger davalara benzer sekilde sonlansa da bu iliskinin kurulmasi
GDA baglaminda 6nemli bir deneyimdi.

Bu tekil ornek disinda ceza yargilamalar ile benzer siirecte kurulan meclis komisyonlarinin
arastirdigi hakikatler arasinda boyle bir iliskinin kurulmadigini goriiyoruz. Bu iligkisizlik, GDA
cercevesinde diisiindigumiizde Tiirkiye’de mekanizmalarin birbirinden kopuk calistiginin bir diger
gostergesi.

Hakikatin ortaya cikarilmasi ve parlemento komisyonlarn

GDA’daki adalet anlayisinin onarim ve ceza yargilamalar: kadar 6nemli olan bir diger ayag: hakikatin
ortaya ¢ikarilmasi ve taninmasi. Tiirkiye’de bu ayaga denk gelen mekanizmalar meclis arastirma
komisyonlar oldu. Devletin JITEM gibi kirli iliskilerinin dékiillmesinde bir kirilma noktasi olan
1996’da Susurluk adl ilcede gergeklesen bir trafik kazasi sonucu ortaya ¢ikan devlet ile mafya
iligkisi tizerine TBMM'de kurulan Susurluk Komisyonu disinda 2000°lerde kurulan komisyonlar
onemliydi. 2011°de zorla kaybetmeleri ilk defa taniyan Kirbayir Komisyonu kuruldu, 2013’te kurulan
arastirma komisyonunun raporunda, 90’lardaki ¢catismanin insan haklar: bilancosuna dair kapsaml
rakamlar verildi. Yine TBMM'nin dilek¢e komisyonunda Dersim katliamina dair eksiklikleriyle
birlikte 6nemli bir rapor hazirlandi. Tim bu raporlar bir hakikat komisyonunun yerine ge¢mese de,
catismanin devam ettigi bir durumda hakikatin agiga ¢ikarilmasina hizmet eden mekanizmalar
olarak ele alinabilir.

GDA baglaminda baktigimda, meclis komisyonlar: her ne kadar ikircikli bir dil tuttursa da™® hakikatin
ortaya gikarilmasina yonelik kayda deger bir rol oynadilar. Meclis komisyon raporunun, zorla
kaybetmeyi Kirbayir vakasi baglaminda tanimasi, bunun tekil bir vaka olmadigina dikkat cekmesi en
bariz 6rnegiydi. Ancak Kirbayir vakasi disinda kurulan meclis komisyonlar: bir mekanizma olarak ne
onarim sureciyle ne de ceza yargilamalariyla iliskili olarak kurgulanmadi. Ornegin, tazminat yasasi
stirecinde zorunlu go¢ ve bu gogin yol agtigi ihlalleri ve hikayeleri kapsayan bir arastirma
komisyonu tazminat surecini destekleyebilirdi. Keza yargilama surecinde de TBMM’de sucun
islendigine dair ayrintili komisyon raporlar: yarg: suireci dolayli da olsa destekleyebilirdi. Boyle bir
baglanti kurulmadigi i¢in komisyon raporlar: meclis asivlerinde duran metinlere indirildi. Oysa ki
hentiz baris anlasmasi yapilmamis bir siirecte hakikat baglaminda isletilebilecek meclis komisyonlari
GDA baglaminda daha etkin bir sekilde kullanilabilirdi.

Turkiye’nin kirnk dokiik gecis donemi adaleti resmi

Onarim, ceza adaleti ve hakikat ayaklarinda degerlendirdigim bu adimlar, heniiz baris anlasmasinin
olmadig1 bir deneyimde GDA'ya dair bize ne soyliiyor? Devam eden catismada GDA literatiriundeki
tartismalar, catisma devam ederken GDA’nin mimkin olup olmadigi, gercekten de gatismadan



kaynakli magduriyetleri ve adaletsizlikleri ortadan kaldirmaya elverisli olup olmadig1 sorulari
etrafinda doniiyor. Ben burada daha gergekgi buldugum Sarkin’e (2016) katilarak, GDA'nin gatisma
devam ederken ihlalleri sona erdiremeyecegi, ancak azaltacak bir etki yaratabilecegi kanaatindeyim.
Keza Tirkiye deneyiminde, ayni zaman cgizelgesi icerisinde uygulanmalarina ragmen birbirinden
kopuk, aksak ve parcali uygulanan bu mekanizmalarin kuruldugu, ¢éziim siirecini de i¢ine alan
2004-2015 donemine baktigimizda ¢catismadan kaynakli 6liimlerin ciddi oranda distigint
goruyoruz.
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Catismanin dénemleri

Rakamlar, IHD’nin 1993’ten 2020 yilina kadar olan yillik insan haklar bilanco raporlarindan
derlenmistir."®

Yukaridaki grafik bu carpici tabloyu ortaya koymaktadir. Tabloda, 1993-2004 yillar: arasinda
yasamini kaybedenlerin ¢ok yiikksek oranda oldugu goriiliirken, 2005-2015 yillar: arasinda bu rakam
dramatik bir sekilde diismektedir. Bu dénem, GDA'y1 ilgilendiren tazminat programinin, JITEM
yargilamalarinin ve meclis komisyonlarinin kuruldugu yillar1 kapsamaktadir. Bu bulguya dayanaraki
birbirinden kopuk da olsa GDA mekanizmalarinin uygulanmasinin ¢atismanin yogunlugunu azaltici
etkide bulundugunu savliyorum. Bunu neden sonug iligkisi olarak kurmuyorum. Bu donemde AB
adaylik streci ve ilgili reformlarin, Kurt legal hareketinin demokrasi miicadelesinin ve son olarak da
2013-2015 yillan arasina denk gelen baris gorismelerinin etkisi yadsinamaz. Butiin bu girisimlerin
toplaminda yasam hakki ihlallerinin azaldigini soyleyebiliriz. Ancak PRIO'nun “Silahli Catismada
Adalet” adli arastirmasinda, silahli ¢catismalarin oldugu iilkeler icerisinde ceza yargilamalarinin
ve/veya hakikat komisyonu gibi mekanizmalarin kurulmasinin, bu mekanizmalara hi¢ basvurulmayan
tilkelere gore catismanin yogunlugunu azalttigi bulgulanmistir™. Tiirkiye deneyimi de bu bulguyu
destekler yondedir.

Catisma devam ederken GDA baglaminda Tirkiye deneyimine biitiincil bir sekilde baktigimda,
Turkiye GDA vari mekanizmalarin sadece bir tanesiyle yetinmeyip ticinu birden harekete
gecirmistir. Bu olumlu gibi gorinse de, bu mekanizmalarin birbirinden kopuk olmasi; onarim, ceza
adaleti ve hakikat ayaklarinin birbiriyle icerden iliskili olmamasi kritik bir eksiklik olarak beliriyor.
Bu ba@in belli bir dl¢iide bile kurulmamasi, aslinda her {i¢ ayakta-tazminat kanunu, JITEM davalar
ve meclis komisyonlari- dert edilen ihlallerin 90°’larda islenmis ve Kiirt meselesi baglaminda olan
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haksizliklar oldugu gibi ¢ok biiyiik bir hakikatin de AKP hiikiimeti tarafindan iskalandigini da
gostermektedir.

Son olarak tim bu eksiklikler ve kopukluklara ragmen 2004-2015 yillar arasinda yasanan siire¢
magdurlar ve sivil toplum orgiitlerinin bityiikk cabalariyla muazzam bir arsive ve hafizaya
doniistigiiniin altini gizerim. Catisma devam ederken GDA mekanizmalarinin uygulanmasinin bir
onemli etkisi de ileride olusabilecek gecis sureclerine yonelik bir altyap1 olusturmasidir. Turkiye
deneyiminde de hem olusan arsivlerin hem de sivil toplumun daha tecriibeli hale gelmesinin ileride
olusabilecek gecmisle ylizlesme siiregleri i¢in bir altyapi olusturdugunu 6ngorebiliriz.
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