Somurge Karsiti Miicadele ve Cokkulturlu
Toplumun Meydan Okumalari: Hindistan’da
Koy Cumhuriyetleri, Komlar ve
Konfederalizm

written by DEMOS ARASTIRMA | 19 Haziran 2015

Radha D’Souza ingiltere Westminister Universitesi Hukuk
Boluimii'nde okutman. Serbest zamanlh yazar ve sosyal adalet aktivisti. D’Souza organizator


https://demos.org.tr/somurge-karsiti-mucadele-ve-cokkulturlu-toplumun-meydan-okumalari-hindistanda-koy-cumhuriyetleri-komlar-ve-konfederalizm/
https://demos.org.tr/somurge-karsiti-mucadele-ve-cokkulturlu-toplumun-meydan-okumalari-hindistanda-koy-cumhuriyetleri-komlar-ve-konfederalizm/
https://demos.org.tr/somurge-karsiti-mucadele-ve-cokkulturlu-toplumun-meydan-okumalari-hindistanda-koy-cumhuriyetleri-komlar-ve-konfederalizm/
https://demos.org.tr/somurge-karsiti-mucadele-ve-cokkulturlu-toplumun-meydan-okumalari-hindistanda-koy-cumhuriyetleri-komlar-ve-konfederalizm/
https://demos.org.tr/wp-content/uploads/2015/06/RadhaDSouza_Photo.jpg

ve hukukcu aktivist olarak Asya-Pasifik Bolgesi’'nde emek hareketleri, demokratik haklar
ve sosyal adalet hareketlerinde calisiyor. DEMOS kendisiyle 3-5 Nisan tarihleri arasinda
Hamburg’da diizenlenen “Kapitalist Moderniteye Meydan Okumak” konferansinda
konustuk. Hindistan’in somiirge karsit1 miicadelesi ile demokratik ozerkligi Kiit sorunu
icin bir coziim modeli olarak sunan Kiirt Hareketi arasinda kurulabilecek baglantilar
hakkinda yaptig: konusmasi ilham vericiydi.

DEMOS: D’Souza, roportaj talebimizi kabul ettiginiz icin tesekkiirler. [Konferanstaki
konusmanizda] Hindistan’in somirge donemi ve somiirge oncesi tarihi hakkinda
konustugunuzda demokratik ozerklik ve konfedaralizm kavramlariyla cok uyumlu ve rahat
iliski kurdugunuzu soylediniz. Sizin bu kavrama karsi1 neden bu kadar rahat oldugunuzu
merak ediyoruz. Hindistan’daki somiirge karsiti miicadeleyi dusundugiumizde, bu
kavramin size tamidik gelen tarafi ne?

Dr. D’Souza: Sanirim, bizler insan varligi olarak kavram bagiml varliklariz. Ve bu kavramlar bize
dilden, kilturduen, tarhiten ve guncel micadelelerden getiriliyor. Yani siz demokratik konfederalizm
hakkinda konustugunuzda, aklima koylerin sosyal hayatin temel birimi olarak gorildigi somiirge
oncesi donemde Ingilizler’'in “kéy-cumhuriyetleri” sistemi dedikleri sistem geliyor. Bu sistem, temel
olarak Bat1 emperyalizminden ya da daha da iyisi bireyin toplumun temel birimi olarak gorildugu
Bati liberalizminden kokten farklidir.

Size bir ornek vermeme izin verin, Vergilendirme. Herhangi bir Avrupa tilkesinde vergi bireyseldir.
Yani sizin bireysel geliriniz vergilendirilir. Somurge oncesi donemde Hindistan’da koyler
vergilendiriliyordu. Koyiin tyeleri olarak o sene yonetimin koymus oldugu belli orandaki vergiye
karsilik soyle soyleyebilirdiniz: “Radha, bu sene ¢ok zor bir zaman gecirdi. Ona dikkat etmeliyiz. Ya
da aileden bir kayip var. Birisi oglunu kaybetmis olabilir, buna benzer seyler. Ve fakat koy
vergilendirme birimi oldugu icin -ve bu sadece koy toplulugu olmanin ne demek oldugunu bize
soyliiyor- topragi isleme kararlarinda toprak koylin tamamina aitti. Bu gercek bir sahiplik degildi,
koy o topragin etrafinda yapilandiriliyordu. Boylece kim ne ekecek, ekmek icin ihtiyac olan su
nereden gelecek gibi sorular koylulerin tamami tarafindan hallediliyordu.

O halde bu sémiirge 6ncesi zamanlarda var olan bir durum. Neden Ingilizlerin bu sistemi
“koy cumhuriyetleri sistemi” olarak adlandirdigini soylediniz?

Clinkii Ingilizler Hindistan’a geldiklerinde karsilarinda bulduklar sistem buydu. Bunu gordiklerinde
Hindistan’da 6zel milkiyetin olmadigini, koyliilerin ortak kazandigini ve topragin kimin tarafindan
ekilecegi belli olsa da mulkiyetin komiinal oldugunu tespit ettiler. O zamanlar koyiin kuyumcusu,
nalbant1 ve hatta sairi bile vardi. Koyde bluyidigim zamanlar: hatirliyorum, koyiin sairi sabahlari
gelir, turkiisuni soyler ve koyliiller de ona yiyecek verirdi. Anneannem birazcik sismandi, kosamadigi
icin bana piring, meyve vb. seyleri verir ve “Git, git, kos ve bunlari ona ver” derdi. Boynuna astig1 bir
cantas1 vardi sairin, bizim verdigimiz seyleri ¢antasina atardi. Yani bu bir tir sistemdi. Ve ben
(bunun bir parcasi olarak) bagimsizlik sonrasi1 kusaktanim-ekonomi degismesine ragmen bir takim
somiirge oncesi diisiincelerin ve yapilarin kaldigini gordim.

Yani Ingilizler geldiklerinde bu topraklarda hicbir 6zel miilkiyetin olmadigni gordiiler. ingiltere’deki
Kraliyet Mulkiyetiyle karsilastirildi zira buras: da koyun kendisine aitti. Buranin kamu mulkiyeti
olduguna kanaat getirdiler. Ve simdi Kraliyet Hindistan’1 yonetiyordu, biitiin topraklar bize aitti. Iste
simdi somiirge kanunlariyla topraklarimizi nasil kaybettigimiz goriliiyor. Ama iste boyle olsa bile az
once soyledigim gibi insanlarin aliskanliklar1 degismez. Kirtler, Almanya’da 50-60-100 yil yasadiktan
sonra bile Kurt kalmaya devam ettiler. Hala Kurt kalmaya devam ediyorlar. Ayni sey haklarin ve
kiiltiirlerin diisiince yontemlerinde de gecerli. Iste bu yiizden kéy ekonomileri var olmaya devam etti.



Ancak, modern ekonomi bir rakip olarak geleneksel ekonominin karsisina ¢iktigi i¢cin, modern
ekomoni buyudiikce buyudu ve bizi her gecen gun daha da kiicik alanlara iteledi. Ve simdi neticede
bu alanla ile ilgili soylemler canliligin1 koruyamiyor ¢iinkii geleneksel ekonomi ile gecimini
stirdirenler oldukca fakir. Ekonomimiz, modern ekonomi tarafindan ezilmis ve bogulmus durumda.
Bu yuizden ekonomimizin gelisimi, buytimesi ve yaraticilik i¢in firsat verilmiyor. Dun [konferanstaki
konusmamda] su-sistemleri 6rnegini verme nedenim buydu. Insanlara nasil bir model gésterelim ki
insanlar gercekten biyiitebilsinler ve kendilerine firsat sunuldugunda yeni bir tir bilimi
gelistirebilsinler. Iste bu yiizden bu diisiince ile gayet uyumlu hissediyorum kendimi.

Ancak bir adim daha ileriye gidilirse, o0zgurluk mucadelesi ile ilgili olarak Ghadar Hareketi hakkinda
konustum. [Ghadar Urduca bir kelime ve koken olarak Arapc¢a’dan geliyor, “baskaldir1” ya da “isyan”
demek]. Ghadar Hareketi’'nin dusuncesi ¢ok fazla demokratik konfedaralist modeli iceriyor. Bu
hareket sunu iddia etti: Hindistan -giiniimiizde bile- en fazla ¢esitliligin oldugu bir kara parcasi.
Biitin en eski dinler Hindistan’da. Hristiyanlik Aziz Thomas tarafindan getirildi. Ortadogu disindaki
en biylk Yahudi yerlesimi Hindistan’dadir. Arap, Mogol ve Fars tliccarlar var. Bu ylizden Urdu
diline baktigimizda, birgok kelimemiz Farsca’dan ve Arapc¢a’dan geliyor. Cok fazla ortak
kullandigimiz kelime var. Azadi (Ozgirlik) Hindistan’da kullanilan bir kelime oldugu kadar Kiirtge
ve Farsca’da da olan bir kelime. Ghadar Hareketi i¢cin 0zgurluk kavrami sorduklari su soruda
sakliydi: Azadi bir Hindistan neye benzer? Ve dediler ki: Bati tipi demokrasi bizim i¢in uygun degil
zira burada cok fazla “kom” var. Kom’'un ne oldugunu biliyorsunuz, bizde ¢ok sayida “kom” var ve bu
yuzden kom’larin federasyonu olmali.

“Kom” kelimesini “komiin” ya da “grup” olarak cevirebilir miyiz?

Hayir, halklar demek. Insalardan olusan halklar. Kiirtlere “kom” diyebiliriz.

Yani kom “etnik grup” ile ayn1 manaya geliyor o zaman?

Hayir, ortak tarihi olan halk demek, halkin illa bir toprak parcasiyla iliskisi olmasi gerekmiyor.
Ama genelde bolgesel olarak ayn1 yerde yasayanlar?

Evet, genellikle ama bircok kom “watan” denen tek bir yerde yasayabilir. “Watan” bir toprak parcasi,
eyaletin kurulu oldugu bir bolge gibi.

Peki, sizin anlayisiniza gore ayni kom icindeki farkli etnisite ya da dinlere mensup
insanlarin durumu ne oluyor?

Sanirim bu yerelin ¢esitlligi ile ilgili bir durum. Hindistan ¢ok cesitlilik gésteren bir yer. Ornegin
Hindistan’lhi Muslumanlar ele alirsaniz- Endenozya’dan sonra dunyanin en buyuk Musluman
nifusuna ev sahipligi yapiyoruz- insanlar bunu géremiyor. En ¢ok Miisliman ntfus Hindistan’da.
Pakistan ya da Bangladeg’te degil. Ama 6rnegin, Tamil Miislimanlar: Tamilce konusurlar ve galiba
tam olarak Arapca bilmezler. Kadinlar asla baslarini ortmezler. Ama herhangi bir Siinni Misliman
gibi Stinni Misliimandirlar. Ama Kuzey Hindistan’a giderseniz, Hintliler’in bile baslar1 orttigint
gorursunuz. Bu, muhtemelen Arap etkisinden kaynaklhidir. Yani Hindistan1 tam olarak dil, din, kast,
kiltir iizerinden bdélmenizin imkani yoktur ¢iinkii biitiin bu sayilan faktorlerin kombinasyonunu
butin bolgelerde ayni anda bulabiliriz.

Okuyucularimiza Ghadar Hareketi’'nden biraz daha bahsedebilir misiniz? Bu hareket ne
zaman gelisti ve bu hareketi ideolojik olarak nasil tanimlayabiliriz?

Ghadar Hareketi ilk ozgurlik hareketi degil ama “Buytk Gahadar” dedigimiz ilk hareket 1857’de
Bilyiik Britanya’y1 temellerinden sarst1. Ingiliz tarihi bu hareketi yerli askerlerin ayaklanmasi olarak



yazar ama halklarin bilincinde “Bilyiik Gahader” olarak yer tuttu ve biz buna Birinci Ozgiirlikk Savasi
diyoruz.

Ghadar ayaklanma m1 demek?

Ghadar baskaldir1 demek. Biiyiik ihtimalle Arapca ya da Farsca’dan geliyor. Ikinci dalga 6zgiirlikk
hareketi 1900’lerin baslarinda basladi, buna Ikinci Ghadar deniyor ki Gandhi’'nin verdigi 6zgirlik
micadelesine dogrudan baghdir. 1900’lerde baslayan bu dalga 1928’e kadar surdi. Bu ozgurlik
miicadelesi i¢in enterasan bir andi zira bir tarafta Bolsevizm, Komuniz gibi seylerin olmadig: bir
miucadeleye baslandi. Yani bir suri anti-somurgeci distinsel formasyon vardi ve bu her seydi. Ancak
ote yandan enternasyonel bir goriiniim vard: ¢iinkii, eger Ingiliz Imparatorluguna kas: svasmak
istiyorsaniz imparatorluk etrafinda organize olmak zorundasiniz diyorlardi. Yani bazi agilardan
bakildigina ilk uluslararasi harekettir. Ben bu sekilde degerlendiriyorum ¢inki gercek anlamda
gloabal bir hareketti. Shiraz’da, Kenya’'da ve Afrika kentlerinde, Brezilya’da, Malezya’'da, Singapur,
Tayland, Burma, Hongkong ve Cin’de baglantilar vardi Britanya Imparatorlugu’unun organize
oldugu her yerde Imparatorlugu dize getirmek icin érgiitlendi insanlar.

O zaman tabiki, Bolsevik Devrimi baslamist: ve bu devrim ile ne yapilacag: bir soru olarak
gindemdeydi. Bolseviklerle baglantilar1 vardi. Ancak, onlarin diisiincesi daima dayanisma ve
yardimlasma sorunsali iizerineydi. Iste bunun icin Bolseviklere istedikleri yardimi yaptik, onlar da
bizim istedigimiz yardimi yaptilar. Bu durum hep bir ortaklik olarak gortuldi ¢inktu Parti’nin
diktatorlik diistincesi henliz o zamanlar yayillmamisti, hentiz olusmakta olan bir projeydi.

Yani, hareketi yonlendiren bir parti yoktu?

Vardi. 1900’lerde basladilar ve 1913’te onceleri sosyalist, Bolsevik olan Ghadar Partisini kurdular. O
zamanlar Bolseviklerle ittifak halindeydiler ama Bolsevik parti Uciincii Enternasyoneli organize
ettiginde “Bolsevik hareketine saygi duyuyoruz, ¢iinkii 6nemli bir hareket”, “fakat biz kendi
yolumuza devam etmek istiyoruz” dediler.. Bolseviklerle ilgili 6grenmekten mutlu oldugumuz cok
fazla giizel sey var, ama onlar bir faklilik oldugunu soylediler ve bu 6nemli bir seydi. Liderlerlerden
biri bunu ¢ok giizel yazmisti. Bolsevizm ile komiinizm arasinda fark oldugunu soyliiyordu. Bolsevizm
belki Rus Halki i¢in dogruydu. Bunu sorgulamiyoruz. Ama bizim i¢in, durum farkli diyordu. Ctunki
Bolsevik parti Islam’dan vazgecilmesi gerektigini soylemeye basladi. Bize sunu dediler: Islam’dan
vazgecmelisiniz. Ghadar hareketi ise sunu soyledi: Islamdan neden vazge¢meliyiz? Hindistan icin
Azadi istiyoruz. Islam’in iyi yada koétii olmasi [tartismasina] neden girmeliyiz ki? Bunu yapmaya
gerek yok dediler. Eger komiinizmden bahsediyorsak, islam icinde, Hinduizm ve Budizm iginde
komilnizm prensiplerini tasiyan bircok alternatif gelenek mevcut. Yani Islam’a baktiginizda
Komiinizm ile ¢elismeyen bir siiri ilke bulabilirsiniz. Halklarin kardesligi, paylasim, basit yasam tarzi
vb

O halde Ghader Hareketi zaten kendi kiiltiiriniizde varolan degerler ya da kavramlar
uzerinden hareket ediyordu.

Kendi entelektiiel gelenekleri tizerinden hareket ettiler. Boyle soylemek daha dogru olur. Ancak
Bolsevik parti ve hareketten ¢ok fazla destek aldilar.

Hangi baglamda yaptilar ki konfedaralizm ortaya ¢ikt1?

Bu ortaya ¢ikis, soyledigim gibi sorduklar: su soru baglaminda gorilebilir: Azadi Hindistan nasil bir
yer olmali? O zaman dediler ki burasi insanlarin ortak Watan, ortak yurt olarak paylastigi, bircok
Kom’un yasadigi bir federasyon olmali. Ve bunu yaratmak icin halklarin ve topluluklarin yapilarini
bozmak istemediler. Ama somurgecilige karsi olduklarini séylediler. Konfedarasyon istiyoruz ¢lnki



halklarin tek bir ¢ati altinda birlesmesi olmadan da dis guglere kars: savasabiliriz. Yani butun
halklarin federasyonunu istiyoruz.

Etnik ve dini bir perspektif miydi bu?

Bu oldukca zor bir terminoloji. Modernizm ile iliskili bir sorun bu. Bu konu hakkinda
konusabilecegimiz bir kelime dagarcigimiz yok. Cinkii Guiney Asya ile ilgili konustugunuzda, tek
basina dini, dilsel ve kiiltiirel olarak konusmazsiniz. Bu yuzden size Tamil Muslimanlar: 6rnegini
verdim. Sadece Tamilce konusurlar ve Stunni Mislimandirlar. Kadinlar baslarini 6rtmez, onlarin
Tamil olduklarini soylemezsiniz, Misluman olduklarini da soyleyemezsiniz. Onlarin ilerici ya da
gerici olduklarini séyleyemezsiniz ¢iinkii onlar olduklar1 gibidirler. Bu ayrim Ingilizlerin bize
soyledigi bir seydi. Bizi tek bir kimligi se¢gmeye zorladilar. Yani ya Tamil ya Miusliman olmak
zorundasiniz. Ya kadin olmak ya belli bir yerden ya da modern vb olmak zorundasiniz. Hepsi birden
olamazsiniz. Ancak aslinda biz hepsi birdeniz. Ben Tamil’im. Kadinim. Hintliyim ve insanim. Yani
demek istedigim biuitiin bu kimliklerin arasindan birini segmek zorunda oldugumu diisinmiiyorum.
Bence en buyuk problemlerden biri budur. Bu yuzden en buyuk etnik ¢catismanin Hindistan’da nasil
yasandigina degindim ¢iinkii Ingilizler bizi ait oldugumuz kimliklerden sadece bir tanesini se¢meye
zorladilar. Eger demokrasi istiyorsaniz birini segmek zorundasiniz. Ya Hintli ya Misliiman ya Sihi, ya
da Hristiyan olmak zorundasiniz. Ben bu kategorilerle adlandirilmay: reddediyorum. Protestan ya da
Katolik olmaniz beni ilgilendirmiyor, istediginiz sey olun. Mesele bu degil.

Soziinu ettiginiz kategorilerden birine zorlanma probleminin tam da Kirt Hareketinin ileri
siirdiigii Demokratik Konfederalizm kavraminin bircok genc insan tarafindan paylasilmasi
anlaminda heyecani tetikleyen bir durum oldugunu diisiniyor musunuz? Anlatmaya
calistiginiz nokta bu mu?

Sanirim bunu biraz daha a¢gmak zorundayim. Kiirt Hareketi ile dayanisma icinde olan buyuk bir
hareketin oldugunu soyleyemem. Daha bir yil once Kiirtler hakkinda bir seyler soylemeye
basladigimda, insanlar Kiurt Hareketi'nin ne oldugu ile ilgili bir sey bilmiyorlardi. Ancak sanirim
simdi, Ortadogu’daki ve Hindistan’'daki asir1 -fasist hikiimete karsi verilen miicadele ile birlikte
biliyoruz ki, Miisliman niifusun biiyiik bir béliimii, 6zellikle gen¢ Miislimanlar Ortaogu’ya ve ISiD’e
baktiklarinda, Hindistan’a ve onun Hindu koktenciligine baktiklarinda gorudukleri seyler arasinda
bir tur ayrim yapmaya baslhyorlar.

iste ben bu meselelerle ilgili konusmaya basladigimda- ve aslinda bu meseleyle ilgili ilk olarak
Hindistan-Filistin dayanisma toplantisinda konusmaya basladim. Kiirt micadelesine dikkat cekmemiz
gerektigini soyledigim toplantida Kirt gruplar bile yoktu. Bu ¢ok o6nemli bir micadeleydi vs.
Zamanla insanlar ozellikle de Kobani’de yasananlarla ilgili gazetelerde haberler c¢iktikca ilglenmeye
basladilar. Dolayisiyla, sanirim Musluman genglerin Guney Asyali Musluman olmakla ilgili bir takim
mesruiyet kaynaklarina baktiklarini soylemek daha dogru olur. Gliney Asyali Muslumanlar highir
zaman Wahabi tipi fanatik olmadilar. Bu konuyla ilgili her zaman rahattilar. Hicbir zaman kokten
dinci olmadilar. Bizde hi¢ olmadi. Esasinda, 1970’lere kadar Suudiler Guiney Aslyali Muslumanlar
hakiki Musluman olarak gormediler. Kasmirliler, hakiki Miislimanlar olarak gorulen Sufizme daha
yakindilar. Guney Asyali Muslumanlar daha rahat bir sekilde hakiki Muslumanlar olarak gorulmeye
baslandilar. Simdi Hindistan’daki gen¢ Muslumanlar bunun icine itiliyorlar. Bence Kobani'nin ve
Kirt Hareketinin miicadelesi onlara bir alan gosterdi, baska bazi yollar. Her seyden 6te Miisliman
olduklari halde Miisliman olmanin kotillenmedigi, Miisliman kadinlarin ortaya ¢iktigi ve bir seyler
yaptigi alanlar ve yollar. Yani bize neden Misliman olmadigimizi soyliyorsunuz. Daha geng
insanlarin daha fazla 6grenmek istedikleri bir alan oldu bu. Bunun tizerinde insaa etmeyi umut
edebiliriz. Bu durum Misliman gencligin kominist harekete katilma durumundan farkh bir durum.
Oyle olsaydi Miisliiman cemaati sunu soyleyecekti: Biitiin insanlar kafir olur. Ama simdi bunu
yapmak zorunda degil ¢iinki mensup oldugunuz din ile ilgili bir sey soylemek zorunda olmadiginiz



bir alan a¢ilmis durumda.

Bu modelin bizi etnik ve dini acidan icine cekilmeye zorlandigimiz kaliplarin otesine
tasiyacak oncii bir model olabilecegini diisiiniityor musunuz? Bu modelin bizi yeniden bu
tur bir disiinceye hapsetme ihtimali var midir? Ya da aslinda boyle bir modelin tam olarak
bu kategorileri yeniden tiretme gibi bir tehlikesi var m1?

Bence, Gliney Asyalilar olarak tam da boyle ¢inki tipki Ortadogu’daki diger bolgeler gibi ¢ok
cesitliligi olan bir yer. Diger bolgeler de bu bolgelerin iginden dogdu. Hristiyanlik buralardan dogdu,
Islam da Yahudilik de. Kiiltiirel anlamda bircok seyin dogdugu yer. Bu cesitliligi gosteriyor.

Benim igin 6nemli olan tek bir kimligi reddediyor olmamiz. Bu meselenin 6zii budur. Bir Tamil, Bir
Mdusluman, bir Kadin olabilmeliyim. Birini tercih etmek zorunda birakmayin beni ¢unku ben bu
seylerin tamamiyim. Hindistan’da tek bir kimlik hakkinda konusmaya basladiginizda tamamen
kayboluruz ¢iinkii o zaman dil boliinmeleri yasariz. Insanlar o zaman ayr eyaletlerden, ayrilikciliktan
konsucaklardir. Birgok sey oluyor. Eger Hindu Misliimanlardan konusursaniz hali hazirda 6 milyon
insan yerlerinden edildi, 2 milyon insan bolinme surecinde oldu. Bunun tekrar yasanmasini
istemiyoruz. Bizi ya Musluman ya Hindu olmaya zorlayan Hindu bir Hukumetimiz var. Bunu
istemiyoruz artik. Hint gelenekleri hakkinda konusmaya basladiginiz anda, ilk olarak Hint gelenegi
gibi bir sey olmadigini1 gorirsiniiz. Diinya niiffusunun altida birine Hindistan ev sahipligi yapiyor. Tek
bir gelenek olamaz. Ana erkil geleneklerimiz var, ata erkil geleneklerimiz var. Yani ata erkil butin
Kuzey Dogu ve Giiney eyaletler der ki: Bu, bizimle ilgili degil. Ciinkl onlar ana erkil bir gelenege
sahipler. Guinumuzde bile.

Ghader Hareketi’'nin koy cumhuriyetleri sisteminde kadinlarin katilimini nasil
kavramlastirdigina dair bize biraz daha bilgi verebilirmisiniz? Karar alma
mekanizmalarinda katilabiliyorlar miydi?

Bunu soylemek oldukca zor, ¢iinkii koy cumhuriyetleri sistemi Ingilizler tarafindan tahrip edildi.
Onceleri, yas toplumsal cinsiyetten cok daha fazla bir merkezi faktordii. Ama bu feodal bir toplumdu.
Yani kadinlarin giinimiizde oldugu gibi esit olduklarini sdylemek yanlis olur. Ancak kadinlarin bir
yeri vardi. Bazi yonlerden karar alma gugleri vardi. Bir ornek vermeme izin verin: Bir kadin
karargahi olan Zenana’da savas oldugunda eger kral baris yaparsa kadinlarin bunu veto etme giicii
vard1. Ingilizler bunu gordiiler -ve bunlar Viktoryen erkeklerdi- bu giicten dehsete kapildilar ¢iinkii
burada bir anlasmanin sinyalini gorduler ve Zenana bunu veto edince geri donduler ve dediler ki
“Kusura bakmayin, anlasma yapamazsiniz”. Viktoryen erkekler bunu hichir sekilde anlayamadilar.
Yani eger esitlik soyleminde bulunuyorsaniz bu esitlik savasta ve her alanda olmali. Ama hayir,
feodal bir toplumdu. Ancak kadinlarin bir konumu vardi: Yash kadinlar yash erkekler gibiydiler. Bu
acidan, geng erkekler genc kadinlar gibi gugsuzduler ¢unki toplum yash olanlara saygi gosteriyordu
ve yaslilar tarafindan egitilmeniz ve goz kulak olunmaniz ongoriliiyordu. Bat1 toplumlarinda 18
yasinda olmaniz 6zgur oldugunuz anlamina gelirken, bizde temel olarak 6rnegin annem yasadigi
stiirece benim 6zgur olmam soz konusu olamaz.

Koy cumhriyetlerinin Ingilizlerin bir terimi oldugunu séylediniz? Halkin bu sisteme verdigi
bir ad var miydi? insanlar bu sistemi nasil tamimhyorlar? Yani sadece yasidiklar: bir sey
miydi yoksa kendileri bir isim vermis miydi?

Bir isim verdiklerini sanmiyorum. Bu, Ingiliz Antropolog ve sosyologlarinin icat ettigi bir seydi.
Cunku Hintliler -eger geriye doniip bakarsiniz- kendilerini koytn bir tiyesi olarak goriiyorlardi. Yani
mekan ¢ok onemliydi. Bugiin bile, bir Hintli size nereli oldugunuzu soracaktir, bu memleketinizin
neresi oldugunu 6grenmek igindir ki bu Hamburg, Frankfurt ya da Koln anlamina gelmiyor. Sizin
atalarinizin memleketi anlamina geliyor. Bu hala bir kimlik bizim icin. Yani ben nerdeyse hayatimin



tamamini Londra’da gecgirmis olabilirim ama bir Hintli benim nereli oldugumu sordugunda bana
aslinda atalarimim memleketini sordugunu bilirim. Yani bu hala duruyor. Ama sanmiyorum ki buna
bir isim vermis olsunlar. Antropologlarin Hindistan’1 anlatmak ic¢in icat ettikleri bir terim bu. Ama
eyaletler icin verdikleri isimler vardi. Cok fazla eyalet vardi. Koyler ait olduklari1 eyaletlerle
iliskileniyordu. Sonuc olarak koylerini eyaletlere olan bagliliklarina bor¢luydular ama merkezi
yonetim ile koy arasindaki baglar ¢cok gevsekti.

Ghadar Hareketi’'nin demokratik konfederalizm kavrami icin kendi kavramlar:1 var.
Konfederalizm ya da komlar konfedarasyonu gibi kavramlar kullaniyorlar mi?

“Kom'’lar Federasyonu” adini kullaniyorlar.

Komlarin sadece etnik ya da dini tiirden bir topluluk olmadiklarini konustuk ancak
komlarin daha demokratik ya da katilimci olabilmeleri icin ayrica kavramlari var miydi? Bu
tur bir unsur var miydi?

Evet sahiplerdi. Ghadar Hareketiyle ilgili ilgin¢ seylerden biri, Britanya’dan Azadi olmalar: ve bunun
icin birlikte olmamiz gerektigini soylemeleriydi. Ama Azadi Hindistan'in nasil bir sey olacagina dair
de vizyonumuz olmaliydi. Ve boylece her bir kom iceriden dogru degisimden emin olma noktasinda
kendisinden sorumluydu. Bu yiizden degisimi, daha once Ingilizler’in denedigi gibi disaridan
dayatmak yerine-kadinlarin 6zgurlestirilmesi, demokrasi getirmek vb seyler- Ghadar Hareketi sunu
dedi: “Eger Ingilizler’in yaptig: gibi yapmak istemiyorsak, halklarimizin dogasini ciddi bicimde
gozlemlemek, analiz etmek zorundayiz.” Bu yiizden, 6rnegin, biitin komlarin kadinlarin egitim
almalar1 konusunda gorev almalar1 noktasinda garanti alindi. Bu, yuzyil onceydi. Butin komlar
kadinlara saygi duuyma ve onlara onurla yaklasma konusunda emin olmaliydi. Ama onlar dediler ki,
bunun yapilmasi sizin sorumlululugunuz altinda olan bir sey. Ciinkii kadin Azadi miicadelesinin bir
parcasiydi.

Yani genis bir diisinsel temel kuruldu ancak biitiin sorumluluk ve uygulama, , komlara
birakildi, dogru mu?

Evet, ve 21. Yiizy1'da Ocalan hakkinda konusurken sanirim tarihi tersten okumamaliyiz.. Bu dedigim
100 yil once idi. 1900’lerde ¢ok feodal bir toplum vardi. Su anda da oldukca feodal bir toplum
oldugunu hatirlamak zorundayiz. Bu, onlar ile Gandhi arasindaki bir farklilik.

Siz, etnik, kiiltiirel ve dini gruplara ozerklik garantisi veren fedaral bir sitemin
uygulandig bir iilkeden geliyorsunuz. Oyle degil mi? Kiirt hareketi, Kiirt sorununu
demokratik ozerklik modeliyle cozmek istiyor. Bunun, boyle bir catismay1 ¢ozebilecek veya
cokkiltiirlii birlikte yasamayr miimkiin kilacak iyi veya olasi bir model oldugunu dusiiniiyor
musunuz? Sanirim, federalizm gibi disiince ve kavramlarda bicimden ziyade icerige ve o0ze
bakmamiz gerekiyor. Hindistan’da federalizm Britanya sisteminden intikal etti. Yani bunu
Britanyalilar ilk defa tanittilar, cuinki Ghadar Hareketi kontroli oldukca zor gorunen ozgurluk
miucadelesi dalgasini baslatmisti. Ghadar Hareketi, Birinci Dunya Savasi yillarinda ortaya ¢ikt1 ve bu
hareket Britanya Ordusunun belkemigini olusturan Hintlilerle ilgili Ingilizlerin ne yapmas: gerektigi
sorusunu gundeme getirdi.

Iste, bulunan stratejilerden biri iktidarin Hintlilerle paylasimiydi veya devriydi. Bu ylizden bir
taraftan tiiccar ve toprak agalariyla miizakerelere basladilar ve Cambridge, Oxford’tan ve hep bu tiir
yerlerden egitimli siniflar olusturdular. Burada oynanan bir tiir politikaydi. Yetki devri bunun 6nemli
bir parcasiyd.

Yetki devrinin birinci asamasi 1919°da, ikinci ise 1935’te oldu. 1947’de olana da tguncu yetki devri



olarak bakabiliriz, cinku ekonomik giic merkezi yonetimin elinde kalirken, poltik gl eskisine oranla
daha fazla yerele devredildi. Ozgiiliik miicadelesi boyunca, biitiin eyaletlerin biiyiik taleplerinden biri
buydu c¢iinkt liberaller ve egitimli siniflar 6zgiirlik miicadelesini birlestirmek istiyorlardi. Boylece
Hindistan’daki butun farkli bolgeler kendilerine ozerklik verilmesi garantisiyle ozgurluk
miicadelesine katilabileceklerini sdylediler. Ozgiirliik miicadelesinin soyledigi sey bagimsizliktan
sonra Hindistan'in dil temelli olara eyaletlere boliinecegiydi. 24 dil grubumuz var.

O zamanlar insanlar bunun demokratik oldugunu disiiniiyorlard: zira din, irk, etnisite gibi degil de
konusma diyebilecegimiz oldukca genis bir tiir platform tzerinden diistiniiliiyordu. Ancak Kongre
bagimsizliktan sonra bunu uygulamaktan vazgecti. Boylece 1956’da- bagimsizliktan neredeyse 10 yil
sonra- dil temelli yeniden organizasyon diyebilecegimiz baska biiyiik bir miicadele basladi. Yani su
anda Hindistan’daki eyaletlere baktiginizda hepsinin dil iizerinden ayrildiklarini gorurstiniz. Tamil-
Nadu Tamilce konusan bir eyalettir, Karnataka eyaleti Kannada dilinde konusur, Maharashtra eyaleti
Marathi’ce konusur. Yani ¢ok farkli dillerimiz var. Ancak ekonomik gii¢ merkezi duzeyde kalmaya
devam ediyor. Bu ¢ok somirgeci bir anlayis. Federal Hukumet, neoliberalizme karsi hicbir sey
yapmiyor ¢unku Britanyalilar kendilerinin ilerleyebilmesine ve buyiyebilmesine izin veren bir
yaplya, anayasaya zaten sahipler. Herhangi bir degisime ihtiyaci duymuyorlar.

Yani eger bana bir model olarak sorarsiniz, hayir derim. Cinkii Hindistan’da en az 1970’lerden beri
hakiki federalizm dedigimiz, ekonomik gliclerin de transfer edilmesi gerektigini diisiinen bir hareket
var. 1972’de Pencap’da buyuk bir anlasma yaptik. Cozumun adi Anandpur Sahib ¢ozumu oldu.
Anandpur Sahib Pencap’da bir yer adi. Bu ¢ozimde dis iliskiler, savunma ve iletisimin faderal
hiikiimete, geriye kalan diger seylerin eyaletlere verilmesi talep edildi. Bu bir talepti ve hala talep
edilmeye devam ediyor. Yani Kasmir miicadelesine, kuzey-dogu miicadelesine ve eyaletlerde birgok
micadeleye baktiginizda, eyaletlerin hala bu taleplerde bulundugunu goértrirsiniiz. Ciunki bir
eyalet ne yapabilir? Kendi eyaletimde kendi dilimi konusabilirim ama eger eyaletler kendi
ekonomisine sahip degilse nasil baska seyler ilgilenebilirler? Eger bana soracak olursaniz, yani bir
model olarak. Hayur.

O halde bu sadece adem-i merkeziyetcilik vs, dil ve hatta okullasma ile ilgili degil. Bu sey
gibi olabilir, yani adem-i merkeziyetcilik kulaga hos geliyor ama o zaman bile, sizin de
soylediginiz gibi eger ekonomik giic merkezde kalmaya devam ederse sorunlar yasanmaya
devam ediyor.

Evet. Ve eger ekleme yapacak olursam, ¢iinkii kendisinin model olup olmadig: soruldu. Globallesme
ve neolibarealizm ile birlikte yasanan en buyuk tehlikelerden biri, ekonomik guclerin birkag
uluslararasi sirketin elinde yogunlasmis olmasi. Boyle olunca kiltiirel ve sosyal seylerin yozlasmasi
kolay ve muimkiin goruniiyor. Kultiirel hareketler denilen hareketlerle ilgili benim sorunum bu. Eger
yiyecek bir seyiniz yoksa kendi kulturunuzle ilgili ¢cok fazla bir sey yapamazsiniz. Globallesmenin
dedigi sey, hepimizin degisik kiiltiirleri var, ¢ok-kultirliytz vb. Ancak ekonomik gii¢ onlar tarafindan
kontrol ediliyor. Buna kasilik eger masada yiyecek yemeginiz varsa ikinci bir dil 6grenmenizde
hicbir sakinca yok .

Burasi durmak icin iyi bir nokta gibi. Cok tesekkiirler, cok ilham verici bir roportaj oldu.



