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Stirekli barisin saglanmasi ve kalicilasmasinda, bunun bir lutuf olarak yukaridan bir iktidar grubu
tarafindan bahsedilmeyecegi ve talep ve miicadele edilerek kazanilacagi konularinda hemfikirsek,
farkl bir yol arayisina yonelmenin tartismasini yapma ihtiyaci karsimiza c¢ikar. Kant’a gore, savas
kotl insanlarin yetismesine uygun ortami yarattigi igin reddedilmelidir. O halde savasa karsi ¢ikmak,
barisi istemek insana 0zgu bir sorumluluk olarak gorulebilir. Savas ortaminda kotu insan yetismesi
icin tim sartlar uygunsa, hi¢ stiphesiz savasa karsi ortaya ¢ikacak miicadelenin, intikam eylemine
dontismesinden farkli bir yol bulmak gerekir. Savaslar insanin degerinin[i] harcandigi ve insan
haklarinin askiya alindign durumlar olarak tanimlanabilir. Insanin, insan tiiritne mensup oldugu igin
haklara sahip olma hakkina savas halinde erisilemeyecegini soyliiyorsak, bir ideal diizen olarak
barisin, bir miicadele konusu haline getirilmesi gerekir. Dolayisiyla bu metinde, Roboski érneginden
hareketle, herkesin devredilemez haklarinalii] kavustugu ve barisin hakim oldugu bir siyasal diizenin
nasil saglanabilecegi sorusunun pesine diisiilecek. insan haklarinin gerek sosyal gerekse de siyasal
anlamda dogrudan ve dolayli bir bicimde; kisiler ve yonetimler tarafindan nasil givence altina
alinabilecegi, devamliliginin nasil saglanabilecegi ve siyasal diizenin nasil olabilecedi konulari
tartisilacak.

Kiiresel Polis Devletinde Savas ve Hak Arayisi

Neoliberal kiiresellesmenin son 50 yilda yarattigi kosullar, kiiresel savasa dayali baski ve somuri
diizenini toplumlara bir baris diizeni olarak dayatmakta. Cevre iilkelerde siirdiiriilen savaslar yoluyla
merkez iillkelere diizenli kaynak akisi saglanirken, bu kaynaklarin iglenip piyasaya arzinin
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saglanabilmesi icin insan emegine ihtiya¢c duyulmustur. Insan emegini miimkiin oldugunca ucuza
elde edebilmek icin giivencesiz ve agir ¢galisma kosullar1 dayatilmigtir. Boylesi agir kosullara karsi
herhangi bir direng gelistirilmemesi icin iceride piyasaci devlet etrafinda baski ve gug¢ yoluyla
“birlik” ve “huzur” saglanirken, diger yandan, disaridan diizenli olarak kaynak akisi saglanabilir hale
geldigi icin piyasanin islerligi olagan biciminde strdiurtlmustir.

2001 yilinda, New York’taki Dunya Ticaret Merkezi'ne duzenlenen saldiri, savas ve baris
kavramlarini yeniden diisiinmemize yol agt1. Saldinlardan sorumlu tutulan radikal islamci-cihatci
orgutlerle, ulusal kurtulus, demokrasi, adalet veya haklar bakimindan esit yurttaslik miicadelesi
veren toplumsal hareketler ayni ¢uvala konularak karistirilmaya calisildi. Toplumsal hareketlerin
talepleri bu sekilde siliklestirildi. Adlarina bir butiin olarak “teror orguti” denildi, surekli olarak
baskiya ve gozetlemeye maruz birakildi. Bu baski, esasinda toplumsal adalet arayisinda olan
micadele alanlarinin muhtemel isyan dalgasini agiga ¢ikartabilme ve bu sayede adalet arayisinda
olan gruplarin “kamu giivenligini tehdit ettigi” iddiasiyla dagitilabilmesi amacini tasidi. Boylelikle
iceride ve disarida savasin kapsami, siirekli ve kesintisiz bir bicimde genisletildigi gibi, serbest
piyasanin aglan da daha genis bir cografyay: -transnasyonal bir bigimde- kapsayabildi. Igeride ve
disarida bu sekilde baskiyr surduren, ulus-devletlerin yeni bir formu olarak ortaya ¢ikan bu olusum
“kuresel polis devleti”dir.[iii] Neoliberalizmle birlikte yeni formuna kavusan bu devlet, serbest
piyasanin hem isletmecisi hem de koruyucusu haline gelmistir. Boylesi bir devlet diizeninde ise,
kontrolstiz buyiimeye dayali 6zellesme sonucu kiiglik bir kesim zenginlesirken, biiyiik bir cogunluk
yoksullasmistir. Bir anlamda devlet, toplumsal adalet arayisinda olanlara karsi kiigiikk ve hakim bir
ziimrenin servetinin koruyucusu haline geldigi gibi, onlarin daha da zenginlesmelerinin 6niinii
acabilecek duzenlemeleri yapmakla yukumludur. Devletin islerinin serbest piyasanin kendi
kurallarina gore isletilebilecek bir bicimde diizenlenmesi, devredilemez haklar olarak insan
haklarinin gereklerinin yerine getirilememesine yol agmistir.

Ulus-devletler diinyada yeni formuna evrilirken bunun Turkiye’ye yansimalar: da haklar bakimindan
esitsizligin derinlesmesiyle gerceklesti. Cogulcu ve dogrudan demokrasi hedefiyle politika
gelistirmeye galisan Kurtlere yonelik politik ve fiziki kirim yasandi. 2000’lerin ilk on yilinda, dinyada
“terorle miicadele”nin de form degistirmesinin bir bi¢cimi olarak 28 Aralik 2011’de, Sirnak’in Uludere
ilgesine bagli Roboski Kéyii'nde, her zaman oldugu gibi kacaga giden 34 yurttasin F-16’larla
katledilmesi olay1 gerceklesti. Bu olay, Tiirkiye’de degisen askeri yontemlerin bir isareti oldugu gibi,
ayni zamanda, hak miicadelesi yiiriiten bir topluluga yonelik devletin imkanlariyla katliam
gerceklestirilebileceginin de onemli bir 6rnegiydi. Katliam esnasinda kullanilan Insansiz Hava Araci
(IHA) daha 6nce denenmemis bir savas konseptine isaret etti. Bu konsept, giiniimiizde de siklikla
tartisildign bicimiyle, stirekli gozetlenen topluluklarin imhasini amaglayan bir saldir1 bigimine evrildi.
Dolayisiyla, Turkiye’de gelisen polis devletinin gozleme-imha konseptinin en carpici orneklerinden
biri olan bu olay, gerek sosyo-ekonomik olarak bir toplulugun miilksiizlestirilme bicimi gerekse de
sonrasinda Roboski Davasi olarak tanimlanan stirecte, Turkiye’deki insan haklari hareketinin
sorunlarina isaret eden bir ornek olusturdu.

Roboski Katliami’'nin yasanmasinin ardindan, olayin infial yaratmasi sonucu davasi da bir o kadar
onemli hale geldi. 2014 yilina, yani “¢cozium ve diyalog stureci” olarak adlandirilan zamanlara kadar,
Roboski Aileleri'nin hak arayis1 mahkemeler tarafindan verilen takipsizlik kararlariyla
cevaplandirildi. 2014 yilinda ise, bin yuz avukatla birlikte Anayasa Mahkemesine (AYM'ye)
basvuruda bulunuldu. Bu basvuruya karsilik AYM, dosyada tespit edilen eksikliklerin giderilmesini
istedi. Boylelikle dosyay1 takip etme sorumlulugu daha kiigiik bir avukat grubuna verildi. Ancak
yapilan basvurunun AYM tarafindan, takip eden avukatin hastalik mazeretinin gecersiz sayilmasi
dolayisiyla reddedilmesi, ailelerin adalet arayisina bliytik bir darbe vurdugu gibi, hukuk temelli insan
haklar1 savunusunun sorunlarinin ortaya ¢ikmasina da sebep oldu.

Roboski Katliami elbette hukuki sonugclari olan bir olay. Sorunun sadece hukukla ya da hak arayisi



baglaminda ortaya ¢ikan bazi bireysel aksakliklarla alakali olmadigi, aslinda orgutliliik gerektiren
bir politika konusu oldugu da sabit. Ancak hukuk fakiiltelerinden itibaren hak kavraminin “hukukla
korunan ¢ikar” olarak tanimlanmasi, insan haklar1 miicadelesinin yurutilis biciminde hukuka
siginilmasinin ana kaynaklarindan. Yerlesik hak kavraminin hukuk tarafindan gikar olarak ele
alinmasi, insan haklarini pazarlik konusu haline getirmektedir. Roboski’den hareketle
disindugimiiz takdirde, hukuk, katliamin sorumlularinin ortaya ¢ikarilmasi bir yana, onlarin bu ve
benzeri eylemlerini mesrulastirabilecek bir diizlemde islemeye devam etmistir. Ctinku burada,
katliamin failleri devletin ¢ikarlarina uygun hareket ederek bir emsal olusturmuslardir. Bu emsal
sayesinde, egemen hukuk anlayisina siginan ve iktidar etrafinda obeklenen gruplar bir tir “yasal
teror” halinin ortaya ¢ikmasina yol agmiglardir. Hal boyle olunca, insan haklarinin bir hukuk kavrami
olarak gorilmesi ve sadece hukuki bir zeminde tartisilmasi sonucu Roboski Aileleri’'nin de icinde
oldugu hak ve adalet miicadelesi veren gruplar agir yara almiglardir. Bu 6rnekten hareketle, insan
haklar1 mucadelesini sadece hukuk normlarina sikistirmayan, ayn1 zamanda bu mucadelenin basta
yasam hakki olmak uizere, sosyal, ekonomik ve siyasi haklari guvence altina alan, etik normlar
getirdigini goren bir miicadele bicimine yonelmek gerekli hale gelmistir.

insan Haklar Perspektifinden Baris

Roboski o6rnegi, kiiresel polis devleti ve neoliberal mutlakiyetcilik denkleminden ortaya ¢ikan stirekli
gozleme-imha konseptine karsi, hukuksal ¢ercevenin darhigini gosteriyor. Bu durumda insan
haklarinin alanini etik-politik bir miicadele alanina dogru genisletmek ne kadar miimkiin? Bunun
kuresel kaynaklar: ve yerel dayanaklar: neler olabilir? Bunun barisla alakasi nasil kurulabilir?

Kiiresel kaynaklar, aslinda kiiresel muhalefetin merkezi devletci pratiginin S.S.C.B. 6rnegindeki gibi
hiisrana ugramasy,[iv] bununla beraber gelisen neoliberal saldirilarin yarattig: farkh ezilme ve
somiriilme bicimlerinde aranabilir. Isci, ulusal kurtulus, gevre, kadin, LGBTI+, 6grenci hareketleri,
farkl orgutlulukler gelistirerek yeni mucadele bicimlerinin olanaklarin yaratmistir. Bu olanaklarin
insan haklarinin alanini genisletmek acisindan somut karsiligi tabii ki yerelden dogru kurgulanabilir.

Ulus-devletler tarafindan ylzyillardir baski altinda tutulan topluluklar acgisindan, dogustan
kazandiklar insan haklarini[v] geri alma miicadelesi, somuren tarafindan kolaylikla kabul
edilebilecek veya uzlasilabilecek talepler degildir. Ancak bu miicadeleyi herhangi bir iktidar
arayisina terk etmemek, tam aksine asagidan itibaren her miicadele bigimini kapsayabilecek bir
ittifak biciminde tamimlamak gerekir. insanlar farkli gruplara mensup olsalar da nihai olarak insan
haklarini talep etmekteler. Ancak bu talebin, belirli bir zimrenin eline birakilmasi hiyerarsik bir
durum dogurur ve bu hiyerarsi cogunlukla zimrenin ¢ikarina gelisecektir. Bunun éniine gegilmesinin
yolu, yurttaslarin radikal bir bicimde dogrudan ve miusterekler gelistirerek dahil olacaklar:
ozyonetimlerdir. Ozyonetimler sayesinde, insanin dederi veya onurunun korunmasi, etik-politik
toplum yurttashiginin imkanlarinin yaratilmasiyla gerceklesecektir. Bu baglamda, bir devletin
iktidarini ele gecirerek ideal bir siyasal duzenin tepeden bir bicimde organize edilmesi dusuncesinin
sarsilmasiyla birlikte, miicadele alanlarinin 6znesi olan topluluklar acgisindan barisi yerelden insa
edebilmenin olanagi yaratilabilecektir.

Boylesi bir baris ittifaki icin devletin kiigilmesi ve etik-politik bir zemine dayali insan haklari
milcadelesinin biyiimesi gerekir. Devletin kuculmesi, liberal anlamda devletin piyasa karsisinda
kiiciilmesinden farkli olarak, iktidarin giiciniin parcalanarak yonetimin topluma dagitilmasinin
saglanmasina yonelik miicadele alanlarini orgiitlemekle ilgilidir. Devlet eger insanlar tarafindan
kurulmus bir kurumsa ve islerini duzenleyecek yonetim bi¢cimi demokrasiyse, demokrasinin
demokratiklestirilmesi ancak etik ve 6zgiir insanlarin dogrudan bir sekilde politikaya katilimi ve
birligiyle miimkin olabilir. Bu anlamda gelisecek olan baris ittifakinin niteligi, karsisinda gelisen
piyasanin ve onu koruyan polis devletinin bir tur antitezi olarak ortaya konulmalidir. Bu ittifak,
yerelin farkliliklarina ve bu farkliliklarin bir aradaligina dayali uzlasmaci yurttaslik bigiminin



kapsayiciligini saglayabildigi 6lgtide miimkiin olacaktir. Bu anlamda insanin degeri ve insan haklari
bilgisine sahip olan yurttaslar, asagidan itibaren insa ettikleri 6zyonetimler araciligiyla yonetimlere
dogrudan bir bicimde katildiklarinda, bu durum onlar1 gercek anlamda siyasal orgitlenmelerini
kurmus ve politika yapan yurttaslar haline getirecektir.

Anlatilanlar 1s1g1inda, Tirkiye’de baris hedefiyle hareket ettigi iddiasindaki siyasi partiler ve sivil
toplum kuruluslari nasil bir yol izlemelidir? Ulus-devletten evrilerek yeni formuna kavusan kuresel
polis devletinin Tirkiye’'de de gergeklestigini diistintirsek; stirekli barisin saglanabilmesi i¢in mevcut
hukuki normlara siginan hukuk temelli insan haklar1 aktivizmine mi, yoksa dogrudan bir politika
olusturmay1 amaclayan demokrasinin demokratiklestirilmesi fikrine mi gitmek gerekir? Bu arayis
dogrudan politika yapmaya evrilecekse su sorulari akilda tutmak faydal olabilir: Her giin kadin
cinayetlerinin, etnik gruplara yonelik politik ve fiziki kirim tehdidinin, is¢i kiyiminin kiskacinda olan
bir toplumun savunulmasinda ne gibi sivil araclar yaratilabilir? Diger yandan yine sturekli olarak
miilkstizlestirilen, haklarindan mahrum birakilan, asagilanan biyiik bir toplulugun yonetim ve tiretim
siireglerine dogrudan sekilde dahil oldugu yurttaslik bicimi nasil yaratilabilir? Stiphesiz gercek
anlamda barisi arayan bir perspektifin yaratilmasinda cevabini aramamiz gereken sorular bunlardir.

[i] Deger kavrami gogunlukla iktisadi olarak diisiiniiliir. Insanin tiirtine 6zgii olarak basarlar ortaya
koyabilmesi yani degerler tretebilmesi onun varliktaki 6zel yeriyle, dolayisiyla degeriyle ilgilidir.
Buradan yola gikilarak, deger kavrami bu metinde etik agisindan ele alindi: “(...) insanin, tiir olarak
insanin, diger varliklarla (insan olmayan her seyle) ilgisi bakimindan 6zel durumu, baska bir deyisle
insanin varlhiktaki 6zel yeridir” (Kuguradi, I., Insan ve Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara,
2016).

[ii] insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin ikinci maddesi de dahil olmak iizere, dogal haklar kurami
baglaminda 6zel miilkiyet bir insan hakki olarak ele alinir. loanna Kucuradi ise, temel insan haklar
ile devredilemezlik ilkesi arasinda siki bir bag kurar (Kuguradi, 1., Insan Haklar: Kavramlar ve
Sorunlan, Tirkiye Felsefe Kurumu, s. 1). Buradan hareketle diisindigiimuz takdirde, miilkiyet,
devredilebilir/alinir-satilir, yani fiyat degeri olan seyleri tanimlar. insanin degeri veya onuru,
dolayisiyla buna bagl olarak insan haklari, devredilemez, alinamaz, satilamaz. Dolayisiyla 6zel
miilkiyet bir insan hakki degildir.

[iii] Robinson, W. I. (2019), “Accumulation Crisis and Global Police State”, Critical Sociology V. 45
issue: 6, s. 845-858

[iv] Bookchin, M. (2017), Kentsiz Kentlesme, Sumer Yayincilik, s. 375.

[v] Insan haklarinin insan tiiriine mensup olan herkes igin oldugu Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'nin ilk maddesiyle guvence altina alinmistir. I. Madde: “Butun insanlar 6zgur, onur ve
haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdanla donatilmislardir, birbirlerine kardeslik anlayisiyla
davranmalidirlar”.



