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Catisma ¢oziimi ve baris ¢calismalar literatiriinde, uzun yillar boyunca klasik liberal baris ingasi
olarak kabul goren, cagdas baris yapimi yontemleri benimsenmistir. Kuzey irlanda’dan Giiney
Afrika’ya, Guatemala’dan Afganistan’a bircok ornek olayda standartlastirilmis bu yontemler
kullanilmistir ve kullanilmaya belli olgulerde devam edilmektedir. Ancak ozellikle 21. yuzyilin
basindan itibaren kiiltiire 6zgt olan, dolayisiyla kolayca uygulanabilir ve maliyeti gorece daha az
olan yerli ve geleneksel baris yapimi yontemleri yeniden kesfedilmeye ya da s6zctugiin gercek
anlamiyla yeniden anlam bulmaya baslamistir[2]. Boylece guniimuzde yerel baris yapimi (local
peacemaking) kavrami giiclenmistir. Her catismanin kendine has bir karakteri oldugu
gercekliginden hareketle denilebilir ki; catismanin igine dogup biiyiidiigu kiltirel alan[3], o olaya
has catisma ¢0ziiml yonteminin de hayat buldugu yerdir.

Asagidan baris yaklasimlari (bottom-up peacebuilding)[4]olarak kurgulanabilecek yerel arabuluculuk
yontemleri, geleneksel yaklasimlar vs. hem belli stratejiler ve taktikler esliginde gatismay1 ¢cozmeye
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calisan klasik yontemlerin disinda bir yerin varligina isaret etmekte hem de yerel halkin duygularina
hitap ederek insanlarin 6n yargilarini kirmak icin bir yol gostermektedir. Dolayisiyla asagidan
kurgulanan baris, duygu tatminini saglayan ve bu sekilde, catisan taraflarin miizakere asamasina
gecmesini kolaylastiran bir yapiya sahiptir. Her kulturun kendi i¢inde farkli uzlasma yontemleri
muhakkak vardir, ancak bunlarin aciga ¢ikarilmasi ve dile getirilmesi onlar1 daha gortunir kilmakta,
bu acgidan da yerel barisi konusmak bir zorunluluga isaret etmektedir. Peki Kiirt kiiltirinde hangi
yerel baris yapimi yontemleri nasil ve hangi motivasyonlarla uygulanmaktadir? Iste bu yazida
toplumsal cinsiyet bakis acisiyla Kurt kiillturunde onemli bir yer teskil eden, asiret tipi orgutlenme ve
asagidan barisin imkani tartisiimaktadir.

Kiirt Asiretlerinin Catisma ve Barisma Pratikleri

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki her kalic1 baris yapimi, ugras: ve empati gereken zorlu bir
siirece denk diiser. Ancak yerelin bilgisine hakim oldugunuzda ve oradaki kiiltirel kodlar1
cozebildiginizde ¢atismay: daha iyi analiz edebilir ve hangi yontemin en etkili yontem oldugunu daha
kolay sezebilirsiniz. Ayrica kiiltire 6zgt uzlas: pratikleri, nesilden nesile aktarildig i¢in yerel halk
tarafindan mesru kabul edilmektedirler. Yani asagidan baris yaklasimlari yerel mesruiyete sahip,
dolayisiyla kolayca uygulanabilir, katilimci, dusuk maliyetli ve surdurulebilir yaklagimlardir. Ancak
tum handikaplarina ragmen klasik baris yapimi yontemlerini tamamen islevsiz; yine tim
avantajlarina ragmen asagidan baris yaklasimlarini ise mevcut problemleri ortadan kaldiran sihirli
bir formul gibi dusinmemek gerekir. Clinkii yerel yontemler, bazi durumlarda baris yapimi adina
belli sikintilar1 doguran ya da devam ettiren mekanizmalara doniisebilmektedir[5]. Ornegin yerel
baris pratikleri bazen fazlasiyla muhafazakar ya da erkek egemen olabilmekte ve giictin tek bir
smifin elinde toplanmasinin araci haline gelebilmektedir. Tipki Kurt asiretlerinin yerel barisma
pratiklerinin erkekler arasi bir arenada, erkekler arasi bir anlasmayla ve yine erkekler arasi kabul
edisle uygulanmasi gibi.

Kurt asiretleriyle ilgili onemli bilgiler ureten Fredrich Barth’tan Edmund Leach’e, Seref Xan’'dan
Ismail Besikgi'ye, Ziya Gokalp’ten Ahmet Ozer’e birgok arastirmaci, yiizyillardir devam eden asiretler
arasli ve asiret ici catismalarin, Kurt toplumunun gundelik hayatindan siyasal alanina kadar bircok
farkli mekani sekillendirdigini gostermektedir. Cinki Kiirtlerde (ve esasinda Ortadogu’daki diger
bircok asiretli grupta) kan davasi gibi ¢catismalar kisiler arasi degil gruplar arasidir. Yani X
asiretinden biri, Y asiretine mensup biri tarafindan oldirildiginde, mesele tamamen o iki kisi
arasindaki sahsi bir durumdan kaynaklansa dahi catisma her iki asiretin tum bireylerini, hatta o
toplumun tumunu kapsar. Kisasa kisas (tit for tat) ve intikam, tum bireylerin yasamini sarar. Boylece
alisveris yapilan marketten gidilen kahveye, dugiinden taziyeye, tutulan partiden birlikte hareket
edilen dini cemaate tim alanlar bu yerel catismanin etkisi altina girer. Yani kan davasinin oldugu
bolgenin tamami artik bir gatisma (hem fiziksel hem de sembolik ¢atisma) mekanidir. Kurt
asiretlerinde ¢atismanin ¢ok yonlu, kesisimsel ve genis bir alan1 kapsamasindan dolayi yine
yuzyillardir devam eden barigsma pratikleri de ¢cok onemli ve ayrint1 gerektiren rituelistik bir yapiya
sahiptir. Geleneksellesen bu baris yontemlerinin varligi, cinsiyetgilikten arindirildig takdirde
Kiirtlerde (0zellikle asiretler arasinda) toplumsal barisin saglanmasinda ¢ok kiymetli bir yerde
durmaktadir. Fasl/dawa (arabulucularin ¢atisma ¢6zimil siirecine verilen isim), baris yemegi (nané
asitiyé) ve béj(s) Kurdi yerel baris yontemlerinin en bilinenlerindendir[6].

Fasl/Dawa (Giiclii Arabuluculuk Sureci)

Kurt kulturunde asiretler arasinda uygulanan ancak zamanla asiretli olmayan bireylerin/gruplarin
arasindaki sorunlarin ¢ozumu icin de basvurulan baslica yerel mekanizma, guclu arabuluculuk
sistemidir. Bolgedeki kanaat onderlerinin, belli siyasi gruplarin temsilcilerinin, mulki amirlerin,
seyhlerin ya da risipi denilen yash ve bilge insanlarin olusturdugu arabuluculuk heyetleri, Kiirt
toplumunun sahip oldugu en 6nemli, etkili ve yaygin yerel baris yapimi ya da asagidan baris



yontemlerindendir. Bu heyetlerin ¢atismay1 ¢ozme sureclerine fasl/dawa denmektedir. Dawada
arabuluculuk yapan kisiler, catismali taraflarin ve bolgede yasayanlarin saygi duydugu, objektif
karar alma yetenegine guivendikleri kisilerdir. Ancak bazen c¢ok gligli asiret liderlerinin o giiglerini
ya da otoritelerini kullanarak kendi asiretlerindeki kavgal kabileleri baristirdig: goriilmektedir. Son
zamanlarda ise asiretler adina ac¢ilan derneklerin kendi asiretlerindeki mikro catismalar: ¢cozmek icin
devreye girdikleri, bunun icin de yine asirette sayg: duyulan, soziine guvenilen liderlerden,
yaslilardan ve bazen de universite okumus genclerden bir ekip kurup arabuluculuk yaptiklarn
bilinmektedir. Yukarida da belirttigim gibi arabuluculuk streci, 6zellikle giinimiizde asiretli olmayan
topluluklari da icine alacak sekilde genislemistir. Yerel iktidara sahip Kurt partilerin temsilcilerinin,
toplumsal catismalar1 ¢cozmek icin devreye girmeleri, ornegin arazi kavgalar: vb. meso (orta
biiyiiklitkteki) catismalarda uzlas: siirecine dahil olmalarn sik rastlanan bir durumdur. Istisnalar saklh
kalmak kosuluyla s6z konusu arabuluculuk heyetlerinde yer alan kisilerin biytk ¢cogunlugu
erkeklerden olusur. Miulki idari amir kadinsa ya da surece dahil olan siyasal parti temsilcileri
kadinsa, o zaman heyetlerin icinde kadinin varligi mimkin olmaktadir. Lakin burada iktidar,
toplumsal cinsiyetlendirilmistir. Dolayisiyla s6z konusu kadinlar, temsil ettikleri giiciin varhgini
gostermektedirler, kadinliklarini degil.

Baris Yemegi (Nané Asitiye)

Baris yemegi, kan davasinin ¢oziimlenmesi i¢in arabulucularin stirdirdigi miizakerelerin basariyla
sonuclanmasindan sonra taraflar arasindaki barisin, tiim bolge halkina duyurulmasi i¢in kalabalik bir
sekilde yenen yemektir. Amacindan dolay1 yemegin tiim ayrintilar: énceden ve etraflica disiuniliir;
hangi tarafin yasam alaninda baris yemeginin yenecegi, kimlerin bu yemege davet edilecegi, yemek
oncesinde edilen dualarin ve Kur'an’in altindan kimlerin gececegi, yemegin giinii, o giin hangi
yemeklerin pisecegi, sofradaki oturma diizeni vs. her sey 6zenle ve detaylica belirlenir. Clinki bu
pratiklerin hepsinde “catisma” potansiyel olarak varlik gosterir. Ornegin baris yemegi sofrasinda ev
sahibi bas kosede degil, ortada bulunur ki diger taraftan Gistin gozilkmesin. Yemekler biiytuk
tepsilerde servis edilir, birden fazla kisi ayn1 tepsiden yer ki, boylece davete katilanlarin aklina kendi
tabaklarinda bir sikint1 (daha az itibarli gorinmekten zehirlenmeye kadar) olup olmadig: gelmesin.
Ayrica neredeyse tiim asiretlerde ve ¢ok uzun yillardir baris yemegi mentiisi ayni sekilde
hazirlanmaktadir: piring, tistine haslanmis buyuk etler, kelle, ayran ve bazen salata ile tatli. Yemek
icin kestirilen kiigik ya da buiyukbas hayvan sayisi ise asiretin gorkemini ve guciinu temsil eder.

Bés/Béj (Kan Parasi)

Kiirt asiretleri arasinda kan parasi olarak bilenen bés/béj de yine, olumlu seyreden miizakereler
neticesinde zarar goren tarafin ailesine odenmesi kararlastirilan maddi bir karsiliktir. Bu para, kan
davasini baslatan asiretin her ailesinden belli olgulerde alinir. Yani tipki catisma gibi catisma ¢ozumu
de sadece zarar verenin ailesini ilgilendirmez. Genellikle kadin kacirma meselelerinde, ama ayni
zamanda kan davalarinda da karsimiza ¢ikan kan parasi, ailelerin ekonomik durumuna gore tim
asirete paylastirilir ve uygun zamanda bu para toplanip arabulucular vasitasiyla kars asirete teslim
edilir. Bu siire¢ de tamamen erkekler arasinda yasanir. Kadinlar, asiretciligin sinirlarini belirledigi
asagidan barisin neredeyse hicbir asamasinda goriniir degildir. Yalniz, yine bir béj yaklasimi olarak
degerlendirebilecegimiz kan bedeli evliliginde kadinin dahli s6z konusudur. Ancak burada da kadin,
diyet olarak anlamlhdir. Catismanin baslamasina sebebiyet veren aileden bir kadin (6ldirenin kiz
kardesi, kiz1 vs.), dldiirillen kisinin ailesinden bir erkege kanin bedeli olarak verilir. Bu yontemle iki
taraf arasindaki sicak ¢atisma engellenmis olur. Ancak evlenen kadin artik ailesiyle gorustiurulmez.

Kiirt toplumunda erkeklik, asiretcilikle birlikte diisiiniilmesi elzem bir kavram oldugu i¢in bu sosyal
yapinin tum pratikleri de erkek egemen olmakta ve toplumsal duzen erkeklik lehine islemektedir. Ve
nasil ki yerel catismalar; ilgili bolgedeki erkekligi sekillendiren, ona 6zgli normlar: keskinlestiren bir
stiregse, yerel baris yapimi da erkekligin sergilendigi ve yeniden uretildigi pratikler butunidiir.



Raewyn Connell ve James W. Messerschmidt’in ¢alismalarinda vurguladiklar toplumsal cinsiyet
iliskileri, asiretlinin tiim sosyal hayatina yayildig i¢in asiret tipi orgiitlenmelerde herkesin cinsiyet
rolu bellidir. Catisma ve barisma sureclerinde bu roller keskinlesirken neredeyse kimse rolunu
sorgulamaz ve ona karsi ¢cikmaz. Barisma pratiklerinin, erkekler arasi bir diyalogla yine erkekler
arasl bir oyuna dontismils olmasinin sebebi de bu. Kadinlik rolini devam ettiren kadinlar; mutfakta
yemek hazirhiginda ve genellikle pasif bir konumda bulunurken bazen kurbana doniistir, bazen bagh
bulundugu eril giicii (kocasi, kardesi, aile buyugu vs.) saglamlastirma ugrasina girer, bazen de yok
olur (hi¢ gorunmez). Erkekler ise catismay1 ¢ozerken dahi “erkek”tir. Catisan iki tarafin gorusen
temsilcileri erkektir, baris yemeginde taraflari temsil edenler erkektir, szl veren ve soziine sadik
kalmas1 gereken erkektir, arabulucu erkektir (iistelik toplumsal cinsiyetin kurguladigi erkekliktir
bu). Yine asiretler arasi catismalarda catismalarin katalizorligiini toplumsal cinsiyetle
iliskilendirilen degerler yapar: onur, seref, haysiyet, san vs. Ve bu degerlerin ¢cignenmesi erkekligin,
asiretin namusunun ¢ignenmesi olarak goriliir. Yani esasinda asiret de erkektir. Kadinlarin bu
stirece dahil olmasi ise hem bir gereklilik (¢iinkli boylece asagidan baris mekanizmalarinin erkeklik
lehine siirdiirdiigii pratikler donustiirilebilir) hem de zorunluluktur (¢cinkii toplumsal ¢catismalardan
direkt ya da dolaylh en fazla etkilenenler gocuklar ve kadinlardir). Bunun nasil olmasi gerektigi
Uzerine hep birlikte kafa yormak gerektigi kesin, ama kim bilir, belki de asiretlerin yerel baris yapimi
pratiklerindeki etkinligi kirilirsa kadinlar da bu siireclere daha kolay dahil olabilir!
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