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Yaz1 Dizisi: Turkiye Helallesmeyi Tartisirken #1

Uzlasma kavrami ve bir alan olarak uzlasma ¢alismalar (reconciliation studies) Turkiye’de yeterince
tartisilmis degil. Genelde kavram, affedip yola devam etmeye ya da taviz vererek anlasmaya
indirgenerek kullaniliyor. Bu yazida amacim uzlasmayi bir alan olarak son giincel tartismalara
dayandirarak genis gerceveye oturtmak. Bu baglamda helallesme kavramini ve bu kavram
etrafindaki giincel tartismalari bu gergevede nereye yerlestirebilecegimizi anlatiyorum. Bunun
yanisira literatirde ¢okca tartisilan gecis donemi adaleti ile uzlasma arasindaki iliskiyi nasil ele
alabilecegimize dair bir dneride bulunuyorum.

Uzlasma calismalarinda buttincul yaklasim zamanla gelisti. Kavramin ¢ikisi tarihsel bir gegmise
dayaniyor, ornegin Alman sair Holderlin 18. yluzyilda yazdig: siirlerde bu kelime tizerinde durur.
Buna mukabil ¢catisma baglaminda kavramlastirilmas: 90’larda ve 6zellikle de Gluney Afrika
deneyimiyle birlikte oldu. Guney Afrika’daki gecis donemi adaleti (GDA) stirecinde uzlasma
kavraminin kullanilmasi ve tartisilmasi, kavramin GDA ile birlikte anilmasinin da sebebi diyebiliriz.
Ancak dagarcigimiza bu baglamda girmesiyle birlikte, terim Hiristiyanliktan gelen dini
cagrnisimindan dolay: elestirildi. Ornegin, uzlasma alanina psikoloji disiplininden dogru ¢ok kiymetli
katkilar yapmis Dan Bar-On bu konuya deginir ve uzlasmanin dini anlaminin 6tesinde kullanilmasini
onerir.! Sonuc olarak, giiniimiizde uzlasma calismalar ¢ok disiplinli bir alan olarak tanimlanip
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ozellikle siyaset bilimi, hukuk, teoloji ve psikolojinin kesistigi catisma doniisiimine ait bir kavram
olarak ele alinmaktadir.

Peki uzlasma c¢alismalari, anlam ve igerik olarak yakin olan ge¢gmisle hesaplasma, GDA, baris insas1
gibi alanlara gore nasil farklhilasir? En yalin haliyle, uzlasma iliskilere odaklanir. Savaslar ve
katliamlar yliziinden yipranmis, nefret ve kine dontismiis bireyler arasi (6zellikle magdur ile fail
arasindaki) iligkileri, gruplar arasi (¢catismanin tarafi olan halklar gibi) ve de devlet ile yurttaslar
arasindaki iliskileri iyilestirmeye hizmet eder. Ancak literatiirde ve uygulamada, uzlasmanin adaletin
tesis edilmesi, taninma ve hakikatin ortaya ¢ikarilmasi saglanmadan miimkiin olmayacagina dair
artik genel bir kabul var. Ornegin uzlasma kavraminin teorize edilmesine biiyiik katki sunmus
felsefeci Fanie du Toit, uzlagsmanin i¢sel baglantili olarak tanimladig: i¢ ayagindan bahseder;
uzlasmay1 bagislayici kucaklama (forgiving embrace), hukukun iistiinliigiiniin yeniden tesisi
(restoring of the rule of law) ve siyasi farkliliklara deger verme (valuing political differences) olarak
cergeveler. ! Bagislayic1 kucaklama ayagi; teolojik, mistik, ve kiiltiirel pratiklerden yararlanmaya
alan acarken, hukukun istinliigi ayagi GDA mekanizmalarinin en temel mekanizmasi olan ceza
yargilamalarina gonderme yapar. Uclincii ayak olan siyasi farkliliklara deger verme ise genelde
uzlasma alaninda en ¢ok ihmal edilendir. Oysa ki siyasi gorus farkliliklar ve buna dayal fikir
ayrismalar fiziki siddet olmasa da hep olacaktir. Peki bu farkliliklar icerebilen ve bu farkliliklarin
ozgurce dile getirildigi demokratik bir yonetim sistemi miimkin miidir? Bunu uzlasmanin 6zii olan
iliskiler baglamina oturtursak soru basitce sudur; biitiin bu savaslar ve yasanan agir deneyimlerden
sonra devletle yurttas arasindaki iliski nasil iyilesir?

Fanie du Toit, Sarah Maddison gibi uzlasma alaninda calisan kisilere atifla “agonistik uzlasma”
kavramina basvurur. Agonistik uzlasma, siyasal kuramci Laclau ve Mauffe’'nin “radikal demokrasi”
teriminden uzlasma calismalarina olan guncel bir katkidir. Agonistik uzlasma, demokratik, esitlikci
ve ¢cogulluga imkan taniyan yeni bir anayasanin katilimci bir sekilde yapilmasi ve devlet kurumlarinin
da buna uygun bir sekilde dontismesiyle mimkiindiir. Maddison, siddet iireten sistemlerin degisip
doéniismesi i¢in agonistik uzlasmanin saglanmasindan bahseder.” Ciinkii bu sistemler, silahlarin
susmasiyla yok olmaz, aksine farkli formlarda var olmaya ve bu sefer farkl bicimlerde ezilme
formlarini ve adaletsizlikleri iretmeye devam eder. Dolayisiyla, Maddison, Avustralya, Peru, Sierra
Leone gibi farkh diinya deneyimlerini inceleyerek gelistirdigi teorik cercevede, catisma sonrasinda

bireyler arasi iligkilere odaklanmanin yani sira agonistik uzlagsmayi ingsa etmenin 6nemine deginir.

Uzlasmayi bu ii¢ ayak tzerinden gerceveledigimizde bitmeyen, uzun soluklu ve karmasik bir siireg
olarak ele alabiliriz. Sadece bireysel olarak iliskilerin degil, gruplar arasi ve devlet ile yurttas
arasindaki iliskilerin doniisimiiniin de uzun bir zamana yayilacagini ongormek zor olmasa gerek.
Ancak bu tiir siire¢ odakli bir alanda, uzlasmay1 buytk ideallerle tanimlamanin gercekgi ve
uygulanabilir olmadigini iddia ediyorum. Bu alanda hem pratik uzlagma streclerine dahil olmus hem
de uzlasma alaninin sekillenmesinde rol almis Martin Leiner’in tanimini benimsiyorum: “Uzlasma,
iligkileri yeniden insa etme siireclerine odaklanan kapsayici yaklasim olarak tanimlanabilir. Amaci,
“normal”, “giivenilir’, ve miimkiinse “iyi” ve “bariscil” iliskiler yaratmaktir.”™ Bu tanim iki acidan
benim icin uygun hale geliyor. Birincisi uzun sure silahli catismadan dolay1 yipranmis bir topluma illa
bariscil iligkiler gelistirme dayatmasinda bulunmuyor. Tirkiye baglaminda bu bizi, “bir mozaigiz,
zaten yuzyillardir bu zenginlikte yasiyoruz” ifadesindeki gibi “iliskilerimizi ‘altin yillar’dakine
donusturursek yeterli olur” iddiasindan uzaklastirtyor. Aksine uzlasmay1 onune hedef olarak koymus
bir topluma su secenegi sunuyor; yasalar 6ntinde esit yurttashigin saglandig, iliskilerin saygiya
dayandigi ve silahli siddete doniismedigi bir ortak gelecek kurgulanabilir. Dolayisiyla herkesin
birbirini affettigi iyilik dolu bir toplum istegini 6zellikle yillardir ezilmis kesimlere dayatmiyor (¢iinkii
genelde bu affetme ve fedakarlik haksizliga ugratilmis kesime yiikleniyor). Ikinci olarak da bu
dayatmadan bizi azade ederken ayni zamanda nasil bir toplumda yasamak istedigimize kendimizin
karar vermemize alan aciyor. Ornegin, toplumsal iliskilerin yipranmis oldugu, ezilmis kimliklerin



devlete giiveninin biiyiik ol¢iide sarsildigi Tiirkiye’de naif bir bicimde herseye siinger ¢gekerek
mutluymusuz gibi yasamak zorunda degiliz. Yani miikkemmel bir bicimde kucaklayic1 olmayan, ama
ote yandan yasalar ontinde esitligin saglandigi, kurumsal irk¢iligin ortadan kalktig: silahlarin
devreden ¢iktig1 daha normallesmis bir iliski diizleminde yasama hedefi de bir segenek olabilir.
Velhasil Leiner’in katildigim tanimi boyle bir secenegi uzlagsmaya ickin bir hale getirmektedir.

Bu yazinin yazilmasina sebep olan helallesme tartismalarinda en dikkatimi ¢eken nokta, kavram
tartismasi oldu. Helallesmeyi GDA cercevesine oturtmay1 oneren yazilar, ya da helallesmenin dini
cagrisimindan ya da bagislamaya olan vurgusundan dolay: reddedilerek onun yerine ge¢misle
hesaplagsma gibi terimlerin kullanilmasini gerektigini 6ne stiren tartismalar: takip ettik. Ancak bu
tartismalarin gogunun GDA'y1, uzlasmay ya da gegmisle hesaplasmay1 ayr tarihsel stireglerden
suizillerek sekillenmis akademik disiplinler olarak gormeden yapildigini diistiniiyorum. Elbette
literatiirdeki yeri merkeze alinmadan yurutiilen tartismalar kiymetlidir, ancak bu kisithilikta kalmasi
ornegin ayr bir disiplin olan uzlasma c¢alismalarinin (reconciliation studies) kendi iginde trettigi ve
sundugu ilkeleri, degerleri ve yontemleri, ezcimle kullanigh imkanlar: 1skalamamiza neden oluyor.
Bunlara ve daha fazla enstrimanla dusunmeye ihtiyag var.

Bu noktay1 not diistiikten sonra, ilk olarak helallesme ¢agrisinin geldigi kisinin konumunu (pek ¢ok
sorunun kokenine atif yaptigimiz Cumhuriyetin kurucu partisinin lideri olmasi gibi) da g6z 6niinde
bulundurarak, “gecmisi yok sayip yolumuza devam edemeyiz”i isaret etmesi acisindan atilan ilk fisek
olarak yorumladim ve olumlu buldum. Bir tiir devami gelmesi gereken ve igeriginin doldurulmasi
gereken iyi niyet gostergesi. Ancak illa literatiirde bir yere oturtmak gerekirse, helallesmenin dini
cagrisimi ve kiiltirel baglamdaki anlamina ithafen uzlasma ¢alismalarinin, Fanie Du Toit'nun
belirttigi ilk ayak olan bagislayic1 kucaklama ayaginin kapsamina yerlestirebiliriz. Dolayisiyla
kocaman bir resmin sadece bir ayaginin bir altbashgi olarak ele almak butiinciil yaklasabilmenin bir
olcutudur de.

Son olarak gecis donemi adaleti ile uzlagsma arasindaki iliskiye deginmek istiyorum. Bu iki alan
birbiriyle zaman zaman kesisen, ortak ilkeleri tasiyan, bazen ortak mekanizmalar iceren (onarici
adalet degerleri ve mekanizmalari gibi) alanlar olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu iki alanin iligkisine dair
farkh disiinceler yillardir yazilip ¢iziliyor. Benim onerdigim yaklasim, uzlagmay: biyiik cerceveye
oturturken, GDA'y1 uzlasma siirecinde, uzlagsmanin kapsadig: ancak kendi 6zerk alani olan bir donem
olarak tanimlamayi igeriyor ve literatiirdeki yaklasimlardan ayrisiyor. Ozellikle de uzlasma igin
gerekli olan yukarida da bahsettigim adaletin tesisi, taninma ve hakikatin ortaya ¢ikarilmasi gibi
olmazsa olmaz ihtiyac ve taleplere yonelmis, kendi 6zgiin odagi olan bir parcasi olarak gormeliyiz.
Bu 6zgin odak ise magdurlar ve magduriyetlerin giderilmesidir. Bu yizden GDA'nin uzlagsmanin
icinde ama otonom olarak var olmasi oldukca onemli. GDA bu odag en iyi sekilde karsilayabilecek
mekanizmalar setine sahip bir alan; ceza yargilamalari, hakikat komisyonlari, onarim ve kurumsal
reformlar gibi mekanizmalarla. Bu otonomlugun altin1 ¢izmek isterim. Ciinkl ceza yargilamalarina
uzlasmaya hizmet etsin diye mudahale edilerek ezilenlerin aleyhine olacak af kanunlarinin
cikarilmasinin oniine gecilmesi agisindan da bu tespitin yapilmasini 6nemli buluyorum. Uzlasma ile
GDA iligkisini oturttugum cerceve yillardir cezasizlikla miicadele etmis, catismadan etkilenmis
insanlarin uzlasma adina tekrar bir cezasizlikla ve hayal kirikligi ile karsilagsmalarinin 6niine
gececektir.

Unutmamamiz gerekir ki uzlagsma ve gatisma doniisiimi i¢in ¢okga kaynagimiz var; bunlar insan
haklar diskuru, hukuk, anayasa, dini ve kulturel pratikler, psikolojik yontemler, siyasi uzlasma
pratikleri vb (radikal demokrasi gibi). Bu kaynaklar birbirinin yerine gecirmeden, baglamlara gore
risklerini gorerek, birbirini dislamadan yerlerine oturtarak kullanabilirsek eklektik ya da indirgemeci
ve en onemlisi de dar yaklasimin otesine gecebiliriz.
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