“Dais bir bosluktan dogmadi1”

written by Yasin Sunca | 29 Nisan 2019
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Roportaj: Yasin SUNCA, DEMOS

Ozellikle sosyal medya ama genelde uluslararast medya teslim olan Dais iiyeleri ile dolu. Dais
gercekten bitti mi? Ya da belki de her seyden dnce sormak gerekir, Dais gibi korkung bir orgtit nasil
oldu da meydana geldi?

Kamran Matin, Sussex Universitesi’nde Uluslararasi Iliskiler Boliimii’'nde dogent olarak gorev
yapmakta ve Ortadogu modernitesine uluslararasi tarihsel sosyoloji perspektifiyle bakmaktadir.
Kendisiyle ilkin Briiksel’de bulustuk ve yakin zamanda yayinlanan, biittin tarihin gordigt en siddetli
ve saldirgan orgtitlerden birisi olan Dais’in, daha bu kadar saldirgan hale gelmeden once Irak’ta
ortaya ¢ikis kosullarinin tarihsel sosyolojisi tizerine yazdigi makalesi** ile ilgili olarak bu réportaji
yaptik. Kamran, bir¢cok arastirmaci ve yazardan farkli olarak, Dais’in Irak’ta yiikselisini tarihsel
olarak baskici, tepeden inmeci ulus-devlet insasina ve bu surece toplumsal ve (jeo-)politik zemin
olusturan Irak’in modern tarihine dayandirmaktadir. Kamran’in makalesi oncelikle kapitalizm ile
ulus-ingasi iliskisini ele almakta; daha sonra da bu iliskinin Ortadogu’ya 6zel gelisim sartlarini
degerlendirerek sosyo-politik ve ekonomik celiskilerin Dais’in ortaya ¢ikis kosullarini nasil


https://demos.org.tr/dais-bir-bosluktan-dogmadi/

olusturdugunu anlatmaktadir. Bu sekilde yapilan bir tartisma, bélgenin geri kalanini da biiyiik
oOlctide aciklayan bir kapsama sahiptir ve bundan dolay: da bélgede barisin kosullari ile dogrudan
baglantilidir. Tiirkiye’deki okura kismen yabanci olan bu perspektif, bolgedeki giincel konjonktiirt ve
gelecekteki siyasi ihtimalleri degerlendirmek agisindan yeni bir pencere agmaktadir.

*Roportajin Ingilizceden cevirisinde sunduklar: katkidan dolayt Ozlem Barin ve Tiirkan Yildiz’a ¢cok
tesekkir ederiz.

** ‘Lineages of the Islamic State: An International Historical Sociology of State (De-)Formation in
Iraq’, Journal of Historical Sociology, 2018, 31:6-24 (to access free download:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/johs.12188)

Yasin Sunca: Oncelikle Uluslararasi iliskilere perspektifinizle baslamak istiyorum. Giinkii sizin
perspektifiniz bu baglamda ana akim bir perspektif degil. Nasil aciklarsiniz perspektifinizi?

Kamran Matin: Benim arastirmalarim Uluslararasi iliskilerin bir alt dali olan tarihsel sosyoloji
alaninda tanimlanabilir. Bu anlamda benim ¢alismalarim buyuk ol¢ekli tarihsel ve sosyolojik
doniisimlere yogunlasmakta. Bir pratik olarak uluslararasi iliskiler, bu arastirma gindemine,
toplumlar arasi iliskilerin, toplumlarin kendi tekil i¢ gelismeleri ve bu i¢sel gelisim dinamiklerinin
toplumlar arasi iliskilere yansima bigimleri baglaminda dahil olmaktadir. Bu stireci ‘toplumlar arasi
iliskiler’ gibi uzun bir ciimle ile ifade etmek yerine, benim de dahil oldugum akim, Diinya’da her
zaman birden fazla toplumun ayni anda var olmasindan meydana gelen sosyal realitenin bu boyutunu
anlatmak icin ‘enternasyonal’ kavramini kullanmaktadir. Bu anlamda benim arastirmalarim gecikmis
gelismelerin ayrintilarini, 6zellikle Ortadogu’nun modernite tecriibelerini, toplumlarin tarihsel
olusumlarinin uluslararasi boyutunu aciklayan yeni bir perspektif sunmaya calismaktadir. Bu
anlamda Ortadogu’nun modernitelerini anlatmakta istisnaci, oryantalist ya da 6zct agiklamalarini
sorgulayan, meydan okuyan ve alternatif iiretmeye calisan bir yerden bakiyorum. 1979 iran Islam
devriminin Islamci karakteri, ISID, hatta Ortadogu’nun 6tesinde Rus ve Cin devrimleri, benim de
elestirel olarak calistigim tarihsel materyalizm gibi genel toplumsal teoriler tarafindan teorize
edilmeleri geleneksel olarak hep ¢ok zor olagelmistir. Boylece, benim arastirmalarim ayrica teorik
olarak gozden gecirilmis enternasyonalin, nedensellik iligkisi baglamindaki 6nemini hesaba katan
tarihsel materyalizmin, Avrupa-merkezcilik ya da (kiltiirel) 6zciiliikk tuzagina diismeden, ilk bakista
istisna gibi goriilen belirttigim devrimler gibi 6rneklerin, teorik olarak anlasilabilecegini gostermeye
cabalamaktadir.

YS: Tesekkirler. Trocki'nin esitsiz-bilesik gelisim tezinin 6zgiin bir yorumunu ¢alismalarinin teorik
cercevesi olarak uyguluyorsunuz. Acaba bu esitsiz-bilesik gelisim tezinin, birbirini karsilikli olarak
treten ‘dahili’ (iilke ici, internal) ve ‘harici’ (iillke dis1, external) arasindaki nedensellik baglaminda
onemini degerlendirebilir misin? Bu 6zellikle bundan sonra gelecek sorular i¢in onem ifade edecek.

KM: Evet, sizin de belirttiginiz gibi, benim toplumsal dontisiimlerin uluslararasi boyutlarini
arastirmak ve anlamak icin kullandigim teorik gerceve, Torcki'nin esitsiz-bilesik gelisme fikridir.
Aslinda fikir oldukca basit olmakla beraber, uygulandiginda ifade ettigi anlam acgisindan aslinda
oldukca derin. En temelde tarihin herhangi bir anina bakan birisi, her zaman birbirinden farkl,
birden ¢ok toplumsal formasyon gorecegi gerceginden ileri gelen ‘esitsizlik’ fikrinden hareket
ediyor. Bu toplumsal formlar, ebatlari, dahili insa edilis bigimleri, ekolojik gevreleri, cografi
ozellikleri vb. anlaminda farklilik gostermektedirler. Bu anlamda, ‘esitsizlik’ birden ¢ok toplum
arasindaki esitsizligi olugu kadar farklihg: da yansitmaktadir. Buradan ikinci par¢a meydana
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gelmekte: bilesik gelisim. ‘Bilesik’ olma durumu, klan, asiret veya baska bicimlerdeki her tekil
toplumsal formasyonun, farklilasarak olusmus ve farklilasarak gelismis diger toplumsal formlarla
beraber var oldugu gercegini yansitmaktadir. Bu, bu iinitelerin her birisinin iginde islemekte olan
dinamiklerin diger toplumsal formlarin gelisim dinamikleri iizerine etkisi oldugu anlamina gelir. Yani
bu gercevede, aslinda ‘dahili’ ve ‘harici’ arasinda temelde bir farklilik yoktur. Bunlar cogunlukla
analitik terimler. Yani mesela bir iilkenin ‘dahili’ olarak varsayabilecegimiz sey, o tilkenin disindan
ve icinden gelen olgularin bilesmesi sonucu ortaya ¢ikar. Yani bir anlamda dahili olan zaten harici ve
harici olan da zaten dahilidir. Ama yine de tarihin belirli bir dilimine baktigimizda, baktigimiz y1ginin
derecesi ve kapsami, bir analize tabi tutulabilecek kadar yekpare olarak gorunur.

YS: Peki ya ‘gelisim’?

KM: Evet, bu tezin ticincu fikri olan ‘gelisim’ bu birbirinden farklilasmis birden ¢ok toplum
arasindaki etkilesim ve bir arada var olmadan meydana gelir ve bu sebeptendir ki ‘gelisim” herzaman
‘esitsiz ve bilesik’tir, hicbir zaman diiz-gizgisel ya da tekil degildir. Bu basit 6nermenin ozellikle
Ortadogu calismalar1 baglaminda devrimsel nitelikte entelektiiel sonuclari var. Bu ¢alisma alani hala
yari-oryantalist / neo-oryantalist nosyonlarla miicadele ettigi icin, 6z itibariyle ‘dahili’ bir anlama
bicimi olan kulturel 6zculuk, siklikla bolgenin siyasi veya toplumsal tarihini anlamada anahtar olarak
gorulmektedir. Benzer sekilde, birgok elestirel ya da Marksist yaklasim sadece ulke-i¢i sinif
yapilarina ve iligkilerine yogunlasan kapitalist dinamiklere bakmaktalar. Ama ‘esitsiz-bilesik geligim’
tezi, gelisim dinamiklerini sadece iceriye veya sadece disariya indirgemeyen, bunlarin spesifik
etkilesim formlarini ve bu etkilesimlerin hibrit formdaki trtinlerini anlamaya izin vermektedir.
Bundan dolayidir ki ‘esitsiz-bilesik gelisim’in 6zellikle Ortadogu’yu ama genelde Avrupa-disini
anlasilir kilmaktadir. Aslinda ‘esitsiz-bilesik gelisim’ tezi kapitalizmin ytkselisi, birinci diinya savasi,
fasizm, Brexit veya Trump gibi olgularin anlasilmasinda yeni aciklamalar sunmak i¢in de kullanildi.

YS: Kerem (Nisancioglu) ve Alexander (Anievas)‘in ¢alismalarinda bahsediyorsunuz degil mi?...

KM: Evet ve ozellikle 6nct rol oynayan Justin Rosenberg’in ¢alismalari. Modern toplumsal ve siyasal
dusincenin bircok referans noktasi bu fikir ile sokuldu ve yeniden insa edildi.

YS: Simdi biraz senin yakin zamanda Dais tstiine, Irak Islam Devleti'nin yiikselisi iizerine yazdigin
makalenden konusalim. Irak’ta devlet insasinda Sii ve Sunni Araplar ve Kuzeydeki Kurtler arasindaki
etkilesimler hakkinda yazdin. Kuskusuz bu senin bahsettigin katmanlardan sadece bir tanesi. Dais’in
meydana gelmesinde siklikla i1ska gecilen farkl bir aciy1 okumak ¢arpici oldu. Ne yazik ki Ortadogu
ya da uluslararasi iligkiler calismalarinin giniimizdeki durumu bu tarz orgiitlerin iginden tiiredigi
toplumsal yapilar gormemize izin vermiyor. Kuskusuz bu yapilar bir anda ortaya ¢ikmiyorlar. Bunun
arkasinda bir birik ve belirli formlarda etkilesimler yatmakta. Bu baglamda senin bu makalen bu
yapilar1 kesfetmeyi saglayan galismalardan bir tanesi. Bu makalenin kose taslari nelerdir? Herhangi
bir kisi, ama 6zellikle de Tiirkiye’deki okurlar senin Dais’in yiikselisi hakkindaki tespit ve teshislerin
hakkinda ne bilmeli? Merkezde olan sey nedir?

KM: Dediginiz gibi, ben de ISID’in ya da ISID benzeri bir seyin yokluktan var olamayacagini
dusunuyorum. Bu konuyla ilgili literatur taramasi yaparken en temelde iki turlu agiklamaya denk
geldim. Bunlardan daha spesifik olani, acikga veya iistii kapal bir sekilde -dogasi itibariyle
modernite karsit1 olan— Islam’in, Irak’in modern bir devlet olarak kurulmasina karsi en azindan belli
Mislimanlar arasinda reaksiyona neden oldugunu ileri siiren tipik gtivenlik calismalari ve/veya
oryantalist savlardir. Yine bu gercevedeki calismalarin baska bir tiirii, ISID’in spesifik 6zellikleriyle
dar bir bigcimde ilgilenmekteler: nasil isledigi, goruntiilerle dinyaya yayilmis siddetin stratejik
kullanimi, kaynaklar, vergilendirme ve eleman kazanma yontemleri vesaire. Bu tarzdaki argumanlar
cok dar ve partikilaristtir. Boylesi bir olgunun nasil miimkiin olabileceginin tarihsel ve/ya sosyolojik
bir agiklama sunmamaktalar. Karsilastiim ikinci tiir agiklamalar ise, ISID’in varligin: tipik bir



sekilde kapitalizmin celigkileri ile ¢oziimleyen, genis anlamda Marksist olarak tanimlayabilecegimiz
bir gruptur. Bu aciklamalar 6zu itibariyle ¢cok genel olduklar i¢in temel iddialariyla ayni fikirde
olmamak mumkin degil. Ancak daha somut ve daha tarihsel agiklamalara ihtiyacimiz var. En
temelde bir tarafi asiri-spesifik, diger tarafi asiri-genel olan uglar arsinda bir kutuplasmayla karsi
karsiyaydim.

YS: Bu literatiir 1s1ginda sizin bakisiniz ne oldu?

KM: Ben ISiD’e daha 6nceden kisaca degindigim esitsiz-bilesik gelisim siirecinin bir parcasi olan
modern ulus-devlet insasinin geliskisi olarak yaklastim. ISID’in en temelde bir mezhep savasinin bir
parcasi oldugu gercekligi, halihazirda Irak’ta ulus-devlet insasi siirecinin basarisizligini
onermektedir. Eger Irak “ulus”u gercekte var olsaydi, Irak toplumunda var olan bitiin gruplarin
siyasi sadakatlerinin, gruplar arasi ¢atismalara ve mezhepsel ¢atismalara yol agan ulus-iisti veya
ulus-alt1 gruplara degil, Irak ulus-devletinin kendisine olmasi beklenirdi. Bu nedenle ben, Irak’taki
ulus-devlet insasinin dogasina bakmaya galistim. Bu, her ne kadar bu makalede biitiin detaylariyla
tartisilmamis olsa bile, bence bir bicimde butun bu suiregleri anlamada kilit roli olan ulus kavraminin
bir onciil konseptini zorunlu kilmaktadir. Su siralar, bu argiimanin daha net olarak sunuldugu baska
bir makale yaziyorum. En temel problem su ki baskin ulus teorilerinin cogunlugu modernist olmakla
birlikte, kapitalist modernite, ulus-insasi ve milliyetgilik iligkileri yeterli duzeyde agiklanmamis
durumda. Bu, kapitalist gelismenin hi¢ olmadig1 veya ¢ok az oldugu yerlerde gelisen ¢ok giicli
milliyetci hareketlerin gelismis olmasindan kaynakli 6zel bir oneme sahiptir. Neredeyse sezgisel
olarak, soyut veya hayali cemaate olan sadakat veya lyelik bagi anlaminda ulus, modern
zamanlardan once var olan bir sey degildi. Ancak kapitalist modernitenin temel bir 6zelligi olarak
ulusun nasil meydana geldigine ya da sosyolojik iceriginin ne olduguna dair gii¢lii bir agiklamamiz
yok.

YS: Bu anlamda sanirim sizin milliyetcilik teorileriyle olan mesguliyetiniz kapitalist gelisim ve onun
kiiresel yayilimi iizerinde duruyor.

KM: Bu asli sorulara cevap aramak icin, uluslar ve milliyetcilik tartismalarinin muhtemelen en etkili
dusunuru olan Benedict Anderson ile yakindan ilgilenmeye basladim. Bu makalede ¢ok kisaca
Anderson’un ulusun yiikselisinin, eski diizenin ¢oziilmesiyle miimkiin oldugunu kabul ettigini ileri
suruyorum. Ulusun yukselisi u¢ temel surecin bileskesidir: kisisellesmis hanedanlik hakimiyetinin
¢cokmesi, dini diisiincelerin zayiflamasi ve kutsal dillerin epistemik tekelini kirarak yerel dillerin
gugcli bir bicimde dolasima girmesini saglayan basili kapitalizmin (print capitalism) yiikselisi. Biitiin
bunlarin hepsi dogrudan kapitalizm tarafinda iiretilmemislerse bile, kapitalizm ile baglantililar.
Ancak Anderson bunlari ne teorik olarak ne de anlamsal olarak birbiriyle iliskilendirmemekte.
Bundan dolayi, bir butunsellik olarak ya da spesifik bir toplumsal organizasyon ve yeniden uretim
olarak kapitalizmin ulus ile bagi, Anderson’un calismalarinda yeterince teorize edilmemis
durumdadir. Anderson’un savi asagi1 yukari soyle bir sey: 6rnegin mutlakiyetci, hanedanlik
hakimiyetinin sona ermesi, dinciligin gerilemesi ve baskili kapitalizmin bir teknoloji olarak
yiikselmesi gibi baglamsal sartlar mevcuttu. Ulus ve Milliyetcilik bir yerde yiikseldikten sonra (onun
icin bu yer Latin Amerika), dolasima girer ve yayilir. Ulus “modiiler” bir formdur. Bagka ulkelere ve
sosyal formlara nakledilir. Ulusun nasil dogdugunu ve yayildigini bu sekilde anlatir Anderson. Ulus
insasi1 ve kapitalizm arasinda derin ve sistematik bir iliski kurmaz.

Ben, Anderson’un diger baska bir¢cok ulus ve milliyetcilik teorisyeninin karsilastig: problemle
karsilastigini diisintuyorum. Kapitalizmin biitin bu olgularin merkezinde bulundugunu biliyordu.
Ancak ayni zamanda kapitalist gelisimin ¢ok az oldugu ya da hi¢ olmadig1 baglamlarda da
milliyetciligin gelistigini gorityordu. Ornegin “toplumlararasi” (inter-societal) gibi bir araci
diisinmedigi icin, kapitalizmin bu stirecteki roliinii sosyolojik olarak seyrelten bir “dahiliyetci
metod”a (internalist method) tutundu.



YS: Eger durum buysa, kendi yaklagiminizi onunkinden nasil ayirt ediyorsunuz?

KM: Benim kullandigim gercevede boyle bir sorun olugsmuyor. Ciinkii kapitalizm bir yerde ortaya
cikiyor ama hemen ardindan her yeri etkiliyor, ¢unku niteliksel olarak farkh bir toplumsal
orgiitlenme bicimi. Fakat bu etki, her zaman icin jeo-politik dinamiklerle dolayimlaniyor. Ornegin,
Ingiltere kapitalistlestiginde en yakinindaki iilke Fransa, Ingiltere’nin yeni bir bicimde ¢ok
guclendigi, dolayisiyla savasta Ingiltere’yi yenmesinin mimkiin olmadig: gercegi ile ytizlesmek
zorunda kaliyordu, ¢iinkil Ingiltere farkl: bir iiretim tarzina dayaniyordu. Boylelikle, kisa vadede
ihtiyac duyduklarn sey kapitalist olmayan kaynaklarini bu modern bicime direnmek tizere
yogunlastirmak ve seferber etmekti. Burasi aslinda yurttas-ordusu ve yeteneklere acik hiikiimetin
yani feodal ayricaliklarin ortadan kaldirilmasini ve de toplulugun tyeleri arasinda formel esitligin,
ornegin ulusun olusumunu gerektiren bir fenomenin ortaya ¢iktigi nokta. Egemenligin ulusa ait
oldugu iddias1 programatik olarak ilk kez Fransiz Devrimi sirasinda ilan edilmisti. Dolayisiyla Fransiz
milliyetciligi veya Fransiz ulusu, ki milliyetgiligin ilk 6rnegi oldugunu soyleyebilirim, kendisine digsal
olan kapitalist gelismeye bir karsilik olarak ortaya ¢ikar ve oldugu gibi devam etmesini saglayacak
pre-kapitalist kaynaklara dayanir. Kilit nokta surasidir ki kapitalizm bir politik yap1 olarak Fransa’ya
dissaldir. Fransa’da milliyetgiligin ve ulus-olusumunun kurucusudur ve belirleyicidir, ama Fransa’da
somut bicimde hakim ve hatta mevcut degildir. Fransa’ya dissaldir ama esitsiz-bilesik gelisim yoluyla
Fransiz toplumunu yeni bir bicimde sekillendirir.

Bu cerceve cok farkl bir devlet kavramsallastirmasina yol acar. Ama bir noktada, tum bu tepkiler bir
tiir endiistrilesme ve kapitalist gelisme ile sonuglanir. {lging olan nokta, ingiliz kapitalizminin
yukselisinden sonra (ki kendisi de koken olarak karsilikli etkilesime dayali bir siirectir) hemen
hemen tiim diger yerlerde milliyetcilik 6nce, kapitalizm sonra gelir. Bu, kapitalist gelismenin aldig1
bicimler veya neyi ihtiva ettigi hakkinda giigli ipuglar igerir. Boyledir, ¢linkii ulusu ve kapitalizmi
insa eden devlettir.

YS: Milliyetgilikle iligkisi icinde kapitalizmin gelisimine dair bu uzun hikaye bize ne séylityor? Burada
yeni olan nedir?

KM: Bu uzun hikaye ile sdylemeye calistigim ulus ve milliyetgiligin 6zgiin olarak kapitalizme dair
olgular oldugudur. Analiz acisindan problem birbirleriyle hakiki anlamda nasil
iliskilendirilecekleridir. Herkesin bu ikisinin bir sekilde iliskili oldugunu bildigini diisintiyorum, ama
kimse aradaki kesin nedenselligi gostermis degil. Anderson’da, makalemde tartistigim gergekten
onemli bir ikinci nokta vardir. Her toplulugun hayali oldugunu soyler. Eger ki topluluk bir aileden
bluytikse, bir liye diger tiim uyeleri ylz ylize tanimaz. Dolayisiyla her topluluk hayalidir. Yani, “hayal
edilmis” olma sadece “ulusun” bir 6zelligi degildir, ayn1 zamanda bir koyden daha biiyiik olan tiim
topluluklarin da bir 6zelligidir. Buradan devamla, durum buysa, ulus agisindan gercekten farkl olan
nedir diye sorar. Cevabi, ulusun kendisini “egemen” olarak tahayyul ettigidir. Dolayisiyla bir ulus
sadece 0zgur oldugunda kendisinin bilincinde olabilir ve sadece egemen oldugunda 6zgtr olabilir.
Ulusun diger kolektif kimliklerden farkliligi budur.

Fakat problem sudur ki egemenlik hem genel hem de 6zgil bir kavramdir. Genel olarak, pre-
kapitalist donemde de bulunan bagimsiz varolus anlamina gelir. Ama ayni1 zamanda kapitalizm ile
i¢sel olarak baglantili 6zgtl bir modern hukuk formu anlamina da gelir: kamusal ve 6zel arasindaki
ve ayni zamanda “politik” olanla “ekonomik” olan arasindaki ayrima dayanan kisiler ustu bir devlet.
Bu ayrimlarin koku ozgil olarak kapitalizmdedir. Bu yuzden modern devleti ulus fikri ile
baglantilandirmaya ¢alistim. Bu egemenligin modernligi nihai olarak kapitalizmdir ¢tinki, tanimi
geregi kapitalist gelisme dogrudan iireticilerin topraktan ve ayn1 zamanda asiret, klan ve hatta aile
gibi somut olarak orgutlenmis topluluklari ile olan tiim cemaat baglantilarindan kopmasi anlamina
gelen “ilkel birikim”i igerir. Marx'in deyimiyle, kisisel baglilik iliskileri icinde bulunan somut kisiler
“soyut bireyler” olarak yeniden sekillendirilir. Ancak bu gerceklestiginde bireyler daha genis ama



eskisinden ¢ok daha az somut bir topluluk hayal edebilirler, aslinda etmeye mecbur birakilirlar. Bu
anlamda ulus bir soyut topluluktur. Anderson ulusun hayali bir topluluk oldugunu soéylediginde
ulusun ayni1 zamanda soyut bir topluluk oldugunu soylemek ister. Bu soyut bireyler bir kez
olustugunda, varolussal bir kriz yasarlar, ¢unkii bireysel hayatlarina anlam veremezler ¢unki artik
somut bir toplulugun parcasi degillerdir. Bu yiizden ulus veya milliyetcilik, kapitalizmin soyut
bireyleri tarafindan deneyimlenen varolussal daginiklik duygusuna hitap eder.

Bundan sonra olan -ve bu kilit onemdedir- modern tarihin neredeyse her vakasinda, kapitalizmin
diger toplumlara jeopolitik dinamikler araciligiyla genislemesi bigiminden dolayi, politik veya
entelektiiel elitlerin ulusu kapitalizmden once insa etmeye baslamalaridir. Yani, sosyal bir tabani
olmayan bir ideolojileri vardir. Oyleyse bu insanlar nasil bir araya koyabilirler? Ozellikle dil ve dilin
misait olmadigi durumda din veya bunlarin birlesimi ve es zamanli olarak ortak kokenlere iligkin
anlatilarin kurulmasi vb. gibi kiltiirel kaynaklar esas alirlar; bunlarin hepsi de topluluklara
sistematik siddet ve zor yolu ile empoze edilir. Boyle olmalidir ¢iinkii somut kisiler hala ulus oncesi
cemaat iliskilerinin i¢cindedir. Bu da beni devlet-uluslari, yani 6ncesinde var olan bir ulusu temsil
eden degil de devlet tarafindan yaratilan uluslari tartismaya itiyor.

YS: Simdi jeopolitik olarak dolayimlanan kapitalist gelismenin, homejenligin olmadig: bolgelerde
ulus olusumunu nasil gic¢lendirdigi yontindeki argiimaninizi daha iyi anliyorum. Bu meydan okuyan
ama ilham veren teorik dusinimlerden sonra, sanirim artik Irak’taki durum hakkinda konusabiliriz.
Soru basit: Ulus olusumuna dair bu teorik anlayis Irak ve ISID’in ortaya ¢ikmasiyla nasil ve neden
iliskili?

KM: Irak durumunda ulusu olmayan bu modern devlet durumunun nasil ortaya ¢iktigini ve yeniden
uretildigini somut bir sekilde gostermeye ¢alisiyorum. Stireg Irak’in Britanya imparatorlugunun
mandasi olmasiyla basladu. flksel birikimin olusturulmasindan ziyade, yani manda teriminin
ongordugu gibi Irak’1 kapitalist ve sanayi dolayisiyla modern kilmaktan ziyade Britanya aslinda
onceden beri var olan kapitalist olmayan iligkileri gii¢clendirdi. Boyle yapti ¢unki, asiret seyhleri,
bliytuk toprak sahipleri vs. gibi yerel otoriteler araciligiyla “dolayl hakimiyet” kurabilmesinin,
dolayisiyla buyuk capta finansal ve insani bir yatirim yapmaktan kac¢inabilmesinin yolu buydu.
Boylelikle asiret liderlerini, yerel seyhleri ve dini liderleri geleneksel iktidarlarini giclendirerek ve
yeniden sekillendirerek isin icine kattilar. Bu dogal olarak yerelde niifuzlu kimselerin etkisi altindaki
niifusun ulusal olmayan kolektif kimlik formlarim giiglendirdi. Ama aym zamanda Ingilizler 6rgiitsel
olarak modern bir devlet de yarattilar. Parlamenter bir sistem, ve insanlarin “tebaa” degil de
“yurttas” olacagi varsayilan ayri bir yarg: sistemi vardi. Fakat burada oncelikle kirsal asiret ntifusu
icin ayr bir yargi sistemi yaratildigini, bunun da ulus-alt1 kimlikleri gticlendirdigini belirtmeliyiz.
Sonug, modern bir devletin ulus oldugu varsayilan pre-modern bir toplumsal yapiya nakledilmesiydi.
Sonucu hemen ortaya ¢ikt1. Tum farklh topluluklar bu guglia ve siddetli birlestirmeye, olusmakta olan
Irak devleti icinde her daim hakim pozisyonunu koruyacak olan Osmanli donemi Arap-Siinni
elitlerinin bu yeni devlete entegre edilmesi vasitasiyla dahil edilmeye karsi ¢ikiyorlardi.

Ingilizlerin ayrilmas: sonrasinda durum Ingilizler eliyle yaratilmis Arap-Siinni bir politik elitin
varligiydi. Bu politik elitin ¢coktan olusmus olan bu politik diizenlemede ¢ikar: varken, ayni zamanda
toplumu modernize etmek de istediler, 6rnegin, ulusun toplumsal tabani olarak soyut bireyi
yaratmayi da istediler. Fakat bu da gayet problemliydi ¢iinkii yerel ve cemaatgi politik erklerin
Bagdat’taki hiikkiimetle giic dengesinde genel olarak agir bastigi ve 1958 devrimine kadar az ya da
¢ok devam eden boylesi bir durumda, ge¢ bir mudahale olarak kaldi.

Ulus-olusumunun sosyolojik tabanini yaratmakta durumu daha da karmasiklastiran ikinci faktor ise
petroldi. Artan petrol gelirleri, mevcut miilk sahibi sinifa yonelik bir kamusallastirma yurutilmesini,
vazgecilmez bir ihtiya¢ olarak gormeyen bir rant devleti yaratti. Bu, Marx'in Kapital'de tarif ettigi
anlamiyla ilkel birikimin hi¢bir zaman gerceklesmedigi anlamina gelir. Ornegin Iran’da 1960’larin



Beyaz Devrim’inin yaptig1 gibi icretli emek giicii yaratmak tizere gergeklestirilen radikal bir tarim
reformu yapilmadi. Dolayisiyla uluscu soylem kultiirel kaynaklara dayanmak zorunda kaldi. Arap dili
lizerinden temellendigi i¢in de Stinni ve Sii Araplar birlestirebildi, ama Kiirt'leri hi¢chir zaman tam
anlamiyla bu birlesime dahil edemedi. Stinni ve Siiler elbette mezhepsel farklilara sahipti, ama bu
farkliliklarin ustesinden devletin formel diizeydeki laik karakteri ve petrole dayali refah devletinin
birlestirici, bir arada tutan fonksiyonu araciligiyla gelinebildi. Kiirtler bu politik-ideolojik
formiilasyona stratejik olarak dahil edilemezlerdi, dolayisiyla Kiirt miicadelesi 1900’lerden
baslayarak modern Irak devletinde oyle ya da boyle sureklilik kazandi. (Sii-Stinni) Araplar-arasi
catisma gorece yakin zamana aittir, daha ¢ok 1990’larda ortaya ¢ikmistir.

Ozetleyecek olursam, kadim ve bolgesel esitsizligin parcasi olan bir mezhepsel “farklilik” s6z konusu.
Ozgiil kosullar altinda Irak’'in etkilesimsel, dolayisiyla “birlesik” gelisimi tarafindan yaratilan bu
farklilik, mezhepsel bir “gerilime” dontistii. Bu gerilimin olusmasinin tarihini, Irak’in kapsayici
yaptirimlara maruz birakildigi 1991 Kuveyt Savasi sonrasi donemden baslatiyorum. Bu yaptirimlar,
var olan sinirli maddi kaynaklarin Baasci devlete sadakat temelinde dagitilmasi anlamina geliyordu.
Bu sadakat da gittikce artan sekilde asirete ve mezhebe dayali bir dolayim kazandi. Asirete dayali
cunkii Baas Partisi kurulusundan itibaren agirlikla, Saddam Hiiseyin’in de gli¢ tabanini olusturan
Tikribi asireti kokenli elitlerin hakim oldugu bir partiydi. Savas sonrasi Sii ayaklanmasi ve ondan
once fran’la savastan dolay1 da mezhebe dayali. Bunlar ise Baas devletini Sii niifustan giderek daha
fazla yabancilagtirdi.

YS: Bu durum saniyorum mezhepsel ve asiretsel mensubiyetlerin konsolidasyonunda onemli bir rol
oynadi.

KM: Evet, insanlar oldugu kadariyla var olan kaynaklara erisebilmek i¢cin mezhepsel ve asiretsel
baglantilarini giderek gliclendirmek zorunda kaldilar. Bu durum bu mensubiyetleri ve baglantilar
jeo-politiklestirdi. On yil1 askin bir zaman diliminde insanlarin mezhep ve asirete dayal kimlikleri
politik bir 6nem kazandi. Ayn1 zamanda bu durum tanim geregi Sii’lerin dislanmasi anlamina da
geldi cunki, devlet sayisal olarak olmasa da politik olarak Sunni elitin hakimiyeti altindayd.
Dolayisiyla 2003’e geldigimizde politiklesmis ve jeo-politiklesmis Sii ve Stinni mezhepsel kimliklerin
patlamaya hazir olduklar: bir durumla kars: karsiydik. 2003, dolayisiyla, stirecin baslangici degildi,
ama dilerseniz son bir itici giigtii diyebiliriz. Clinkii, Baas devleti ortadan kalktiginda, bu gerilimler
hizlica catismaya evrildi ¢linkii, yeni rejim Sii egemenligindeydi. Ama ayni zamanda, Baas Partisinin
ilgasi, devlet kurumlarinin Baas-sizlastirilmasi ve ordunun dagitilmasi vb. gibi Siinni Araplari
orantisiz sekilde etkileyen bazi belirli kararlar da onemli rol oynada.

Dolayisiyla, daha once soyledigimiz gibi zaten politiklesmis ve jeo-politiklesmis olan Stinni elit ve
kimlikleri, uzun bir doneme yayilan iktidarlarindan sonra birden diger mezhep, yani Siiler tarafindan
desteklenen ordunun isgali ile karsilastilar. Bu durumun neden bir ¢atismaya dontustigunti gormek
zor olmasa gerek. Catisma bir kez ortaya ciktiginda, miidahale eden baska aktorler de ortaya ¢ikmis
oldu: Amerika’nin bir sonraki hedefi olmaktan korkan ve bu nedenle Amerika’ya kars: ayaklanmay1
destekleyen Iran. Sinnileri destekleyen ¢iinkii yan kapilarinda iran yanhs: bir Sii devleti istemeyen
Suudiler vs.

YS: Bu aciklamalarin 1s1ginda, daha genis uluslararasi baglamin etkisi nasil oldu?

Bu noktada daha genis uluslararasi baglamin bir baska 6nemli yonii de ABD’nin Afganistan’i isgal
etmesi ve ‘Arap Bahari’'nin patlak vermesi. Bu El-Kaide ve diger cihatci gruplarin Afganistan’dan
kovulmasina yol act1. Bunlarin bircogu —genellikle iran’in lojistik yardimlariyla— ABD’ye kars1
savaslarini sirdiirmek igin Irak’a tasindi. Bu durum, ABD isgaline ve Irak devletinin Sii cogunluk
temelinde yeniden yapilandirilmasini karsi, Siinnilerin tepkisini cok hizli bir sekilde radikallestirdi.
El-Kaide’'nin toprak kazanmaya dayal olmayan stratejisini revize etmesi, ABD’nin Irak’ta



boguldugunu gormek isteyen Iran ve Suriye gibi bir dizi bélgesel aktor tarafindan dolayl olarak
desteklendi. Bu durum eski El-Kaide gruplarini, kokeni (Suudi) Arabistan’daki erken Wahabi
hareketine dayanan ve sivillere saldiriy1 ve bunu televizyonda gostermeyi yontem olarak kullanan bir
asimetrik savas yoluyla, alan kontroline dayali ancak ulus-asir1 bir proje yurutmeye tesvik etti. Bu
durum, merkezi devlet guglerini gerilla taktiklerini daha kirilgan hale getirecekti. Bununla beraber
aym durum, biiyiimekte olan ISID giiclerinin kontrol edebilecegi ve bu sayede yerel halk arasinda
mesruiyet ve populerlik kazanacagi siyasi bir kaos yaratabilecekti. Bu yontemler acikca Irak’taki El
Kaide'nin Gnli bir i¢ yayini olan ‘The Management of Savagery’'de (Acimasizligin Yonetimi) acik bir
sekilde belirtilmistir. Videolarda gosterilen ve televizyonda yayinlanan asiri siddetin temel amaci da
kendisine karsi ezici bir Gstiinlige sahip olan diismanin moralini bozmaktr.

Arap Bahari'nin etkisi daha dolayliydi. Arap Bahari en temelde, sivil toplumun orgutlu yapisini yok
eden ve siyasi memnuniyetsizligi siddet disi yollarla ifade edilmesini de engelleyen bolgenin otoriter
devletlerinde, karsi devrimci bir tepki dogurdu. Buradaki en asir1 6rnek Suriye’ydi. Bu durum ayakta
kalmak icin kendi halklarina kars: buyiik siddet uygulamay1 otoriter hitkiimetlere kars: tek etkili arag
olarak goren ve nihayetinde birlesip ISID’i meydana getiren asin cihatci gruplar tek etkili ara¢
olarak birakti. Bu mantik, Nuri el Maliki'nin ikinci donemi boyunca, guvenlik gugcleri Irak’in orta ve
kuzeyindeki bazi bolgelerde bariscil gosterileri bastirirken, Irak’in Sunni Araplar: uzerinde de
uygulandi. Bu durum, bu bolgelerdeki nifusun 6nemli bir bolimini, kisa bir siire sonra Musul'u ele
gecirecek olan ISID’e dogru itti.

Ancak sosyolojik olarak ISID gibi bir olgunun olusumunun temel, baglamsal kokeni, Irak’taki ulus
devlet yapisinin yukarida agikladigim gibi birlesik bir “ulusal” kimlik yaratmak ile dogal bir karsitlik
olusturmasina dayaniyor. ISID’in biiyiidiigii bereketli tarihsel zemin, Irak olarak adlandirilan cografi
alanda halkin politik ve kolektif sadakatleri her seyden once “Irak ulusu” olarak tanimlanan bir
hissiyat degildi. Bu tarihsel kavsakta boyle bir sadakat ya da duyarliliga sahip degillerdi. Ya ulus-alt1
(ornegin kabile) ya da ulus-uistii veya ulus-asiri (6rnegin dini-mezhepsel) yapilara sadiktilar. Bu
yizden, ulus devlet ingas1 tamamen geliskiliydi, zaten bundan dolay1 makalemin alt bashgi: “ulus
devlet (de-)formasyonu”. Bu nedenle ISID’in kokeninde, Irak’taki ulus-devlet olusumunun celiskileri
yatmaktadir.

YS: Ulusu hegemonik bir proje olarak algilayan Thomas Jeffrey Miley gibi farkl kisiler okuyordum.
Ancak o daha ziyade Avrupa baglamina odaklanmisti. O zamandan beri, onun soylediklerini
kullanmaya calisiyorum. Sizin ¢alismanizin “ulus”un 6zellikle bat1 dis1 diinyada nasil elit siniflar
onciliginde yiritilen bir proje oldugunu ampirik olarak gosterdigine inaniyorum.

KM: Ben Avrupa’da da durumun boyle oldugunu soyliiyorum. Mesela Fransa’da Jacobenler, Almanya
ise milliyetciligin en yikici sekli olarak Nazizm. Ulus-devlet olusumunun sec¢kinci, yukaridan asagiya
karakteri, Ortadogu’ya 6zgu degildir. Ulus devlet her zaman siddet yoluyla yaratilir. Ancak,
kapitalist kalkinmanin modern devlet olusumuna asag: yukar: paralel ya da onu yakindan takip eden
tlkelerde, ulus olusumu kendi hedefleri baglaminda daha basariliyd: ¢linkii kapitalist toplumsal
iligkilerin soyut bireyleri ulus devlet olusumuyla ayni anda, ya da ondan nispeten kisa bir sure sonra
ortaya ciktilar. Irak, iran ya da hatta Tirkiye'yi diisiinecek olursaniz, Arap, Fars ya da Tirk
elitlerinin ne dediginden bagimsiz olarak, kapitalist kalkinma son derece sinirli oldugu i¢in bir ulus
kurgulanmasi ¢ok zordu, dolayisiyla ulusu tahayyiliinun stratejik 6zneleri olarak soyut birey kitleleri
yoktu. Kurtlerin bir “Arap” devletine dahil edilmesinin tek yolu zordu.

Ayrisan ancak baglantili bir mesel ise su: neden aydinlar milliyetcilige veya milliyetci projelere
oncilik ederler? Bu oldukga ilging bir soru. Ve bence bu, soyutlama kavraminin ulus insasi ve
milliyetcilikteki merkezi konumu ile baglantili. Elit aydinlar, tanimlar itibariyle metinlerle mesgul
olurlar ve metinler genellikle bulunduklarn yerelin otesinde bir karaktere sahiptir. Bu nedenle,
herhangi bir nufusun entelektuel eliti, yerel-otesinin, “oteki”nin ve “farkli”’nin bilincinde olmaya daha



da egilimlidirler. Bu nedenle, “yabanci” bir glicin kendi “halkina” boyun egdirmesi, kontrol altina
almasini en erken algilayan ve bunlara tepki veren ilk kisiler onlardir. Elbette, bunu 6nlemek igin her
seyi yaparlar. Baslangicta, bu amac icin en etkili silah, ‘halki’ onlarin maddi enerjilerini bir araya
getirmek icin birlestirmektir. Ama halki neyin etrafinda birlestirmek? Burada ortak dil ve atalarin,
ortak koken mitinin vs. ortaya ¢iktigi, cogu zaman birbirine benzemez malzemelerden tretildigi
ortaya cikar. Dolayisiyla ulus efsanesi entelektiiel elitler tarafindan da acikca insa edilmistir. Bu,
ayrim gozetmeyen bir siddet uygulamalarindan dolayi, hedef topluluklar arasinda ortak ve
dolayisiyla baglayici bir deneyim yaratan yabanci bir giice karsi toplu olarak varolugsal bir catisma
baglaminda gerceklesiyorsa, ozellikle etkili olabilir. Bu, 6zellikle Kiirtler icin gecerlidir.

YS: Bildiginiz gibi DEMOS o6zellikle barisin olanaklarina dair ¢alisma yiiriiten bir arastirma merkezi.
Bolgeye olan yaklasiminiza bagh olarak, size en biiyiik sorum Ortadogu’daki baris olanaklarini ne
oldugu olacaktir.

KM: Bolgedeki kapitalist kalkinmanin gecikmis dogasi ve nifusun kultiirel ve dilsel gesitliligi ve
yuzlerce yillik tepkisel ulus devlet insasinin yarattigi hiyerarsik ve dolayisiyla cogu zaman cgeligkili
ortak biling bicimleri nedeniyle, istikrarli, homojen, iiniter uluslar yaratabilmenin hicbir yolu yoktur.
Dolayisiyla, hiyerarsiyi organize etmek istediginizde, alt unsurlar su veya bu sekilde cevap
verecektir. Dolayisiyla, bence, bunu jeopolitik olarak yayilabilecegi tek yol, bir temel gerceklik olarak
“farklilik”tan hareket eden bir siyasal topluluk anlayisi ile olur. Ortadogu’daki ulus devletlerin
yaptig1 gibi “aynilik” varsayimiyla baslanmamalidir. Ama bu da yeterli degildir. Bu farklihk
durumunun kolektif kurucu unsurlari, anayasal -hem yasal hem de siyasi- olarak baglayici bir
bicimde esit hak ve gorevlerle yetkilendirilmelidir. Temel yasa, anayasa veya “sosyal sozlesme”,
nifusun kollektif kimlikler olarak farklilastigini ve bu farkliliklarin resmi olarak tanindigini ve siyasi
ve yasal olarak esitlendigini kabul etmelidir. Bunlarin hicbiri tek basina devletin veya toplumun
genel kimligini tanimlamamalidir.

Bu nedenle, ornegin “Turkiye” dediginde, bu kimligin tUretilmis dogasina ragmen, acgikca Tiirk
kimligine sahip bir devletten bahsedersin. Fakat elbette biz bu iilkede baska halklarin da oldugunu
biliyoruz: Kiirtler, Araplar, Cecenler, Aleviler, Ermeniler vs. Ayni sey Iran icin de gecerli. Bu yiizden
devletin tanimi, bu kolektif kimliklerden herhangi birinin disindaki bir seye dayanmalidir. Dolayisiyla
bu anlamda Kiirtlerin de benzer bir sorunu olabilir. Eger Kirt olmayanlar varsa ve o siyasal yap1
‘Kirdistan’ olarak adlandiriliyorsa, o zaman Kiirt kimligi bu resmi tanimlamadan dolay: imtiyazlara
sahiptir. Ve bu imtiyaz, temel siyasi terimlerle radikal bigcimde seyreltilmedigi siirece, Kiirt olmayan
nufus icinde tepkiler olusturacaktir.

Dolayisiyla sorunuza kisa cevap, tiniter ulus devletin bolgemizde barisi iiretmedigidir. Aslinda bu
catismalarin tarihsel kaynagidir. Bolgedeki kiltiirel ve dilsel cesitlilik, herhangi bir cogulcu politik
diizenin lizerine insa edilecegi temel dayanak olmalidir.

YS: Tesekkurler! Fakat buradan binlerce soru daha ortaya cikiyor.
KM: Evet, nasil yapmali...

YS: Aslinda evet, ama nasil yapilacagi belki de sorulacak en son sorulardan birisidir. Oraya
varmadan once bile bircok sorunumuz var. Mesela, bolgedeki stirekli emperyalist muidahaleyi veya
bolgenin farkh ulkelerindeki toplumsal ve politik dinamiklere gomulu olan ve gelistirilebilecek
¢Oziimler bir yana, onlar hakkinda konusmanizi bile engelleyen bir zihinsel 6riinti igine sigdiran tim
farklilasmis ve katmanlasmis giic iligkilerini ele alalim. Bunlarin kolayca cevaplanabilecek sorular
olmadigini da biliyorum.

KM: Ancak bende de verilecek cevaplardan ¢ok sorulacak sorular var. Aslinda bunlarin hepsine



cevap beklememelisiniz.

YS: Evet cevap vermek sart degil zaten. Bana yeni pencereler agan bir tartisma i¢indeyiz ve
inaniyorum ki bunu okuyacaklar icinde boyle olacak. Bundan dolay1 da mutlak yanitlar vermek degil
de soru sormaya devam etmektir belki de gerekli ve onemli olan. Tesekkiirler Kamran.



