Federal bir Sistemde Ulusal Kiiltiirel Ozerklik
Modelinin Simirlan ve imkanlarn: Rusya’daki
Tatarlar

written by DEMOS ARASTIRMA | 12 Haziran 2015

Glasgow Universitesi’'nde arastirma gorevlisi olan Dr. Federica
Prina uzun yillardir Dogu Avrupa ve Orta Asya’da azinlik haklar:1 ve ifade


https://demos.org.tr/cultural-autonomy-in-a-federal-republic-the-tartars-in-russia/
https://demos.org.tr/cultural-autonomy-in-a-federal-republic-the-tartars-in-russia/
https://demos.org.tr/cultural-autonomy-in-a-federal-republic-the-tartars-in-russia/
https://demos.org.tr/wp-content/uploads/2015/06/Federica-Prina-e1434490205555.jpg

ozgurlugu alaninda calisiyor. Baslarda Londra merkezli bir STK’da calisan Prina,
sonrasinda cesitli arastirma projelerinde yer aldi.

Kendisiyle Ankara Universitesi Siyasal Bilgiller Fakiiltesi ve Queen’s University Belfast
ortakliginda diizenlenip British Council’in fonuyla diizenlenen “Yeni Demokratik Ozerklik
Modelleri”calistayinda konusma firsati yakaladik.

DEMOS: Su anda Dogu Avrupa ve Rusya’daki kiiltiirel 6zerklik orneklerini inceleyen bir
arastirma projesi uizerinde calisiyorsunuz.

Dr. Prina: Evet, Ulusal Kiiltiirel Ozerklik yasalar: olan ilkeler iizerine galisiyoruz, Rusya da
bunlardan biri. Rusya 1996’da bununla ilgili bir yasa ¢ikarmisti. Ek olarak benzer yasalar olan
Macaristan, Estonya ve Sirbistan orneklerine ve bu turden ¢ok fazla yasaya sahip olmasa da birtakim
diuzenlemeler hakkinda uzun tartismalar yuritmus olan Romanya’ya bakiyoruz. O da oldukea ilging
bir 6rnek. Ayn1 zamanda Ukrayna'y1 da dahil etmeyi diisiinilyoruz; orada Ulusal Kiiltiirel Ozerklige
dair spesifik bir yasa olmasa da azinliklar ile ilgili yasada kiltiirel 6zerklige bir atif yapildigini
goruyoruz. Ayni zamanda Kirim yarimadasinda Kirim Tatarlarinin bir ol¢lide 6zerklige sahip
oldugunu biliyoruz. Bu yizden muhtemelen onu da dahil edeceg@iz ve Rusya’nin Kirim’1 topraklarina
katmasindan sonra durumun nasil degistigine bakacagiz.

Oldukcga ilging¢ bir projeye benziyor. Belki bu roportajda Rusya’daki Tatarlara
odaklanabiliriz. Oncelikle bize boyle bir 6zerklik ¢éziimiinii tetikleyen problemlerin ne
oldugundan bahsedebilir misiniz? Orada durum nasildi1 ve bu yasa tam olarak ne zaman
gecti? O da 1996’da miyd1?

Aslinda ulus politikalar1 Rus Imparatorlugu zamaninda bile baslamisti. Cok-uluslu bir imparatorluk
oldugundan dolayi, farkli gruplar: bir nebze idare edebilmek igin o gruplarla uzlas: saglamasi
gerekiyordu. Sonrasinda Sovyetler Birligi ile beraber bir c¢esit etnik federalizm modeli gelistirildi.
Soru yine ayniydi: Tim bu azinliklar1 Sovyetler Birligi icine nasil dahil ederiz ve ayni dili bile
konusmazken onlara komiinizmi nasil égretiriz? Ulke cok biiyiik ve ayn1 zamanda ¢ok béliinmiis
oldugu i¢in tiim ulkeyi kolayca “ruslastirmalar1” mimkiin degildi. Bu yizden ¢6ziim olarak kimsenin
kendisini yabancilasmis hissetmeyecegi ve kimliklerinin bir kismini koruyarak kendi dillerinde bir
nebze egitim alabilecekleri bu modelde karar kilindi. Fakat sonradan egitim yavasca Rusca yada cift
dilli olarak yapilmaya baslandi. Boylelikle Tatarlarin da iginde oldugu ana gruplar bir toprak aldi ve
Tataristan Cumhuriyeti’'ni de igeren bircok cumhuriyetin olusumu bu sekilde saglanmis oldu.
Bunlarn icinden “Birlik Cumhuriyetleri”olarak anilan Ukrayna, Moldovya, Ermenistan ve
Azerbeycan gibi bazi cumhuriyetler sonradan bagimsiz devletlere donustu.

Tataristan bagimsiz olmadi degil mi?

Hayir, olmadi. Iclerinde Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti olarak adlandirilan 6zerk
cumhuriyetler vardi. Bunlarin da kendi iclerinde daha kiigik cumhuriyetler bulunuyordu ve
Tataristan onlardan biriydi. Aslinda Tatarlarin oldukca gii¢lii bir etnik bilincleri ve o topraklarda
gecirdikleri uzun bir tarihleri var. Fakat Rusya’nin tam ortasinda yer aldigindan bagimsiz bir devlet
olmak onlar i¢in oldukca zordu ve bu yuzden de gerceklesmedi. Ayn1 zamanda Tatarlara ek olarak,
kendilerine toprak verilmedigi i¢in hic¢ toprak sahibi olmayan bircok etnik grup var. Bunun nedeni o
kadar buytk ve etkili azinliklar olmamalari.

1990°’larda Rus hitkiimeti bu etnik gruplarin daha fazlasinin talepte bulunarak Rusya’nin toprak
biitiinliigiine tehdit olusturmasindan korktugunda, Ulusal Kiiltiirel Ozerklik (UKO) formiilii {izerinde
yogunlasti. Topraga degil kulturel 6zerklige dayanan ve eg@itim ile kultir alaninda da bir élgiide
ozerklik iceren bu model, devletin bekasini temel alan bir bakis i¢in de tehdit unsuru olarak



gorulmuyordu. Bu yolla hem 0zerk bir bolgeye sahip olan ama tim iiyeleri o bolgede yasamayan -
Tataristan’in disinda yasayan pek ¢ok Tatar bulunmakta- hem de hi¢ toprag: olmayan ve Romanlar
ile Yahudiler gibi daginik halde yasayan etnik gruplarla -aslinda Yahudilerin kiigiik bir 6zerk bolgesi
var, fakat Rusya’nin licra bir kosesinde, uzak doguda yer aliyor- bir tur uzlasi saglanmis oluyordu.
Boylece bu yasa, taleplerin bir kismini karsilayabilecek bir yasa olarak algilandi.

Bu yasay1 aciktan hicbir talepte bulunulmadan once Rus hiikiimeti kendiliginden mi
uygulamaya gecirdi? Yoksa halihazirda giiclenmekte olan bir etnik Tatar hareketi mevcut
muydu? Ulusal Kiiltiirel Ozerklik boylesi bir hareketin talebi miydi yoksa hiikiimet talepleri
bastirmak icin mi boyle bir modeli one stirdii?

Bence ikisini de igeren bir durum so6z konusu. Topluma daha fazla 0zgurlik verilen Perestroika
doneminin sonunda kesinlikle etnik mobilizasyon sureci baslamisti. Bu etnik gruplar da kapsiyordu
ve bazi gruplar cumhuriyetlerde azinlik dili egitiminin azaltildigindan sikayet ediyordu. Boylece
1930’larda yogun olarak Tatar dilinde egitim yapildiysa da, zamanla bu yogunluk azaldi. 1990’larin
basinda bazi gruplar egitim alaniyla ilgili itirazlarim1 dile getirmeye basladi ve boylece devlet bir
¢cozum arayisina girdi. Bu esnada devlet yoneticileri de bu gruplar tarafindan kabul edilebilecek bir
¢6zium modeli sunmak zorunda olduklarini farketti.

Ulusal Kiltirel Ozerklik diisiincesi Sovyetler Birligi'nin baslarinda zaten incelenmisti. Fakat
uygulanabilir olmadig1 gerekcesiyle baslarda reddedildi. Bizzat Lenin de bunun iizerine kafa
yormustu ama etnik bilinci pekistirecegi diisiincesiyle bu fikri reddetti. Bunun yerine etnik gruplarla
uzlasmak istediler, ancak bunu da Sovyet Sosyalist bir toplum olusturma disiincesiyle yaptilar.

Yani, birlik mi?

Son tahlilde evet. Etnik temelli okullarda azinlik dillerinde egitim verilmesini saglamak istiyorlardi,
fakat en sonunda etnisite fark etmeksizin yalnizca Sovyet vatandaslarindan bahsedilecekti. Etnisite
asilacakti.

Etnik gruplar icin kulturel ozerklik dusuncesini devreden ¢ikarmaya karar verdiler. Fakat Sovyetler
Birligi'nin son donemlerinde ortaya cikan problemleri ¢ozmek icin yeni modeller tizerine kafa
yorarken bu disiince tekrar giindeme geldi. Sanirim hiikiimet bolgeselligin sinirlarinin da farkina
vardi. Cunki hem hi¢bir toprak almamis olan gruplar mevcuttu, hem de belli topraklarda
yasayanlarla akrabalik iliskileri oldugu halde o topraklarda yasamayanlar vardi. Bu yizden bu
insanlar ulusgu politikalar tarafindan reddedildi. Ulusal Kiltiirel Ozerklik biitiin azinliklar
pasiflestirmenin bir yolu olarak algilandi.

Oyleyse kiiltiirel 6zerklik iizerine kafa yorulmaya baslandiginda aslinda yiiriirliikte olan bir
federal yapida mevcuttu. Kiilturel ozerkligin care olabilecegi diistiiniilen sorunlara nicin bu
federal yapibir ¢oziim olusturamadi? Bu sadece etnik azinliklara mensup kisilerin ilgili
topraklarda yasamiyor olusundan mi kaynaklaniyordu yoksa kiiltiirel o6zerkligin
cozebilecegi ancak federal yapinin cozemeyecegi baska problemler de mi vardi?

Evet, bana gore bu temel olarak ge¢mislerinden dolay1 yada calismak icin baska bolgelere
yerlesmeleri gerektigi icin“kendi” cumhuriyetlerinde yasamayan azinlik mensuplarindan
kaynaklaniyor. Bir diger mesele ise, o cumhuriyetlerde yalnizca belli bir etnik gruba ait kisilerin
degil, ayn1 zamanda Ruslarin ve baska etnisitelerin de mevcut olusu. Boylelikle, burada bir arada
olan gruplar bir tiir bolgesel kimlik gelistirdi. Ornegin Tataristan Cumhuriyeti'ni diisiinelim. Burada
yalnizca Tatar kimligi yoktu. Ayni zamanda orada yasayan Ruslari da dahil edebilecegimiz
Tataristanli kimligi de mevcuttu. Bu ylizden biraz karisik bir yapidan bahsediyoruz. Rus hiikiimeti
bolgeselligin kisitlarini fark etti ve Ulusal Kiiltiirel Ozerklik bir azinlija mensup olup iilkenin farkli



yerlerinde ya da disinda yasayan bireyler arasinda bag kurma imkani olarak gortldii.

Bize biraz kiilturel ozerklik anlasmasinin neler getirdiginden bahseder misiniz? Bununla
taninan haklar ve halklara taninan karar alma yetkileri nelerdir?

Aslinda bu model ¢ok da basarili bir sekilde islemedi. Kiltiirel 6zerkligin iki farkli sistemi oldugunu
soylemeliyim. Biri kurumlara karsilik gelen Ulusal Kiiltiirel Ozerklikler; digeriyse Halk Kongreleri.
Tatarlar 6rneginde, Diinya Tatarlar Kongresi'nin varligindan s6z edebiliyoruz.

Ulusal Kiiltiirel Ozerklikten bahsedecek olursak, size acikladigim sey onun arkasinda yatan kavram.
Bu muhtemelen etnik gruplar arasindaki iliskinin ideallestirilmis bir versiyonu ve uygulamadakinden
farkli. Eger Rusya’daki yasaya bakacak olursak, bu kurumlar yerel, bolgesel ve federal diizeyde
kurulabilir. Yani; yerel orgutler kurulabilir ve bunlar bir araya gelerek bolgesel bir orgutu olusturur.
Sonrasindaysa hiikiimet ile diyalog halinde olan bir danisma organinin parcasi olarak federal
diuzeyde bir kurum olustururlar. Bu su anlama geliyor: Bu kurumlar bir danigsma organi islevi
goruyor ve ayni zamanda egitim ve kultiir alanlarinda da belli islevleri oldugu yasayla tanimlamis. Bu
oldukga kritik bir iglev, ¢iinkli Rusya’da azinlik egitimi bashgi ¢cok ¢cok 6nemli oldu.

Pratikte bu model pek de iyi islemedi. Agikca gorunen o ki, danismanlik islevi devam etse de -ki her
zaman degil- yerel, bolgesel ya da federal makamlarin tavsiyeleri dikkate almalari igin yasal bir
zorunluluk bulunmuyor. Bu yluzden saniyorum ki baslarda bu model 6zellikle bir toprag: olmayan
gruplar icin oldukca heyecan vericiydi. Ornegin Finlandiya’ya ¢ok yakin bir cografyada yasayan ve
dilleri Fince'ye ¢ok benzeyen bir grup olan Karelyalilarla bir soylesi yapmistim. Kuguk bir Karelya
Cumbhuriyeti var ama buranin disindaki Tversehrinde yasayan Karelyali bir niifus da var. Roportajda,
bu yasa sayesinde ilk defa bu sehirde Karelyali bir grup olarak (Tver Karelyalilar1) tanindiklarini
soylemisti. Dolayisiyla yasayr memnuniyetle karsiladilar ve kendi varoluslarinin sembolik olarak
taninmasina hizmet ettigini distndiler. Bu sayede yerel makamlarla da iligkileri oldu ve
kiltirlerinin, dillerinin korunmasi icin isbirligi de gelistirebildiler.

Bu durumda Rusya’da kiiltiirel ozerklikle ilgili bu diizenlemenin esas olarak kiultiirin, dilin
ve egitimin korunmasina dair haklarin yolunu actigini soyleyebilir miyiz?

Bunu soylemek mumkun fakat aslinda o bile ¢ok iyi islemiyor. Cunku bu gruplar yalnizca belli
durumlarda okul mufredatini sekillendirme ya da dil derslerini organize etme konularinda yetkililerle
isbirligi yapabiliyor. Hatta bazi durumlarda bu kadari bile gerceklesmiyor.

Oyleyse bu haklar gercekten yalnizca damismayla m sinirh kaliyor?

Evet, ne yazik ki. Seminer duzenleme haklar: var. Medyada daha fazla alana sahip olma sanslar
oluyor. Aslinda bu 6nemli birsey. Yasaya gore medyaya ulasma haklar1 olmali ki boylece kendi
taleplerini genis kitlelere duyurabilsinler. Fakat bu tam olarak uygulanmiyor. Uygulansa da ¢ok ciddi
bir sekilde tesvik edilmiyor. Yine de yasa onlara bazen oldukca yuksek duzeylere de varacak sekilde
kamusal otoritelere erisim imkam saglhyor. Soyledigim gibi, federal diizeyde Ulusal Kiiltiirel Ozerklik
icin olusturulmus ve danisma organi seklinde bir araya gelinerek kaygilarin aktarildig: bir yapida
mevcut. Fakat buna ragmen bu gruplar kendilerinin dikkate alinacagindan hi¢bir zaman emin
olamiyor.

Bunu teyit etmek icin soruyorum. Bu yasa her bir gruba 0zgii olarak mu diizenlenmis yoksa
tum gruplar icin gecerli olan bir yasa mi?

Biitiin gruplar icin gecerli olan tek bir yasa var. Boylece belli bir azinliga mensup olan herkes bir
orgutlenme kurabiliyor.



Oyleyse bu yasanin diizenledigi tek seyin etnik gruplarin serbestce orgiitlenmesi oldugunu
soyleyebilir miyiz? Yani yasa ile belirlenmis mekanizmalar, yetkiler ve yaptirimlar
bulunmuyor oyle mi?

Evet, oldukca gevsek bir sistem. Tekrar ediyorum, yasanin uygulanmasinda ciddi sorunlar var.
Baslarda, bu danisma mekanizmalarini giivence altina almak ve bu o6rgutlenmeleri finansal agidan da
desteklemek icin hiikiimete getirilen belli zorunluluklar vardi. Kiiglik biitceli bir fon destegi s6z
konusu, fakat bu fonlarin dagitilmas: asamasinda seffafliktan bahsedemiyoruz. Oyle saniyorum ki
baslangigta bu fonlarin kapsaml bir sekilde saglanacagina dair bir beklenti vardi. Yine de bu durum
yasanin ilk olarak nasil yapildigin1 ve ekstra ne gibi degisiklikler getirildigini gésteriyor. Ornegin
baslangicta yasada bu fonlarin “saglanmasi gerektigi”soylenirken sonrasinda
“saglanabilecegi”seklinde bir degisiklik yapildi. Daha kottisii de su: Yasanin simdiki haline gore
orgitler hikiimetten destek almaya “izinli”. Bu artik hitkimetin destek vermeye zorunlu olmadigi
anlamina geliyor.

Anlattiklariniza bakilirsa devlet bu gruplan pasiflestirerek onlara kiiltirel kimlikleri
etrafinda orgutlenmeleri icin bir miktar ozgurlik taniyor. Fakat karar alma siireclerine
katilimlar: icin herhangi bir tesvik sunmuyor. Oyleyse parlamentoda ya da yiiriittme
organinda temsil edilmeleri de s6z konusu degil, oyle mi?

Yalnizca bu da degil. Ustiine bir de, etnisite temelli siyasi partiler yasakli. Boyle partilerin kurulmasi
icin ¢ok giiclu talepler de olmadi. Bunun bir nedeni de parlamentoya girmenin zorlugu. Sanirim su
anda %5 oraninda bir secim baraji1 soz konusu. Bir azinlik partisi i¢in bunu asabilmek oldukca zor
olmali. Bence Tatarlar ellerindeki imkanlari1 sonuna kadar zorladi. Bununla birlikte 6rnegin Tatarca
egitim icin de cumhuriyetten faydalaniyorlar. Lobicilik faaliyeti yuritiiyorlar. Muhtemelen bu
yontem, kultirlerini muhafaza edebilmek i¢in parlamentoya girse bile cogunluk olmadik¢a oy
ustinligu saglayamayacagi igin yasa da geciremeyecek bir siyasi parti kurmaktan daha etkili
gorunuyor.

Cumbhuriyetlerin yetkileri de Putin iktidar1 doneminde azaltildi. Belki en basta bu yasay1 gecirmeye
niyetlenen insanlarin -i¢ Isleri Bakanli: tarafindan sunulmustu- sahiden iyi niyetleri vardi ama
sonradan bu degisti.

Eger dogru anladiysam, oldukca sinirh yetkileri olan kiiltiirel 6zerklikte bir yiikselis soz
konusu. Bununla beraber bir zamanlar belirgin etnik hatlar uizerine kurulan her bir federe
cumhuriyetin giicii azalmakta.

Dogru.
Yani daha az degil, daha cok merkezilesme.

Evet, daha fazla merkezilesme. Aslinda Yeltsin doneminde Tataristan baskani olan Mintimer
Shaimievoldukca onemli bir siyasi figurdi. Kendisi Sovyet kominist liderlerinden biriydi, fakat ayni
zamanda Tataristan’daki Ruslar ile Tatarlarin ¢ikarlar arasinda bir denge gozetiyordu. Yani bir ¢esit
ilimhi milliyetciydi. O donemde Moskova ile Tataristan arasinda bazi anlasmalar imzalandi, fakat
simdi cumhuriyetin daha az gtict var. Shaimiev’den sonra gelen simdiki baskansa ¢ok daha az giice
sahip. Farkli bolgelerden gelen tiim baskanlar Federasyon Konseyi'nde temsil edilirdi ve burada
karar alma mekanizmalarina bir dl¢iide katilma yetkileri olurdu. Fakat 2000 yilinda Putin iktidarinda
gecen yeni bir yasa, Federasyon Konseyi'nin yapisini degistirdi. Artik bolgelerin liderleri degil,
temsilcileri yer aliyor. Bu temsilcilerin sec¢ilme surecleriyse manipulasyona ac¢ik. Bu durum
bolgelerin eskiden sahip olduklari glice artik sahip olmadigi anlamina geliyor.



Buna Tiirkiye’deki durumdan dogru baktigimizda kesinlikle c¢ok ilging.

Otto Bauer ve Karl Renner tarafindan gelistirilen Ulusal Kulturel Ozerklik teorisinin 6ziinde,
gruplarin killtiirel 6zerkligin yani sira merkezi hiikimette de temsiliyete sahip olmasi gerektigi
iddias1 yer alir. Bence bu bir tir oydasmaciliga denk geliyor, ¢cunki eksikligi duyulan sey tam da bu.

Bir tur kulturel ozerklikleri olsa bile, yasalar1 koyacak gucleri yok, cunku disarida birakiliyorlar.

Oyleyse bu yasa gercekten de uygulamada azinhiklan pasiflestiriyor gibi gériiniiyor. Peki
proje kapsaminda incelediginiz diger ulkelerde kiulturel ozerkligin parlamento ya da
yiritme organlarinda karar alma mekanizmalarina katilimi1 da sagladigi bir ornek
bulunuyor mu?

Macaristan en guclu kulturel ozerklik modeline sahip ulke olarak kabul ediliyor. Cunku orada yerel
meclisler bulunuyor ve azinlik temsilcileri bu meclislerde yer alacak kisileri kendileri seciyor. Bu
meclislerin yerel diizeyde bolgelerin yonetilmesinde s6z sdyleme hakki var. Ornegin okullarla, yerel
otoritelerin kullanacag: dille ilgili kararlar: onlar alabiliyor.

Etnik farklhiliklar1 keskinlestirecegine inandigi icin bizzat Lenin’in bu fikri devre
dis1 biraktigini soylemistiniz. Belli ki sonrasinda uygulanan politikalarla da bu etnik
farkliliklar ortadan kaybolmadi. Sizce bugin Rusya’da uygulanandan daha da guclu bir
kultirel ozerklik modeli gercekten de etnik farkliliklar1 giiclendirir mi? Bir yandan bu
etnik temsiliyet ya da 0z yonetim formlar: tim ayrimcilik cesitlerine karsi durmak
durumunda, diger yandansa etnik farkliliklar1 belirginlestiren bir tarafi var. Bu sorunla
yuzlesmemiz gerekiyor. Kiltiirel 6zerklik teorisi bu probleme karsilik bir ¢oziim oneriyor
mu?

Tabii kiltirel 6zerklik bu bahsettiginiz farkliliklar1 giiglendirmesi yontiinden ¢ok elestiri aliyor.
Ozellikle modelin esasinda, oy verebilmek icin belli bir etnik grubun iiyesi olarak kayit yaptirmaniz
gerekiyor. Belli bir secim bolgesine isminizi ekletmeniz gerekli. Ayrica modelin esasina gore insanlar
dahil olduklari etnik grubun kurumlarina vergi 6demeli, ki boylece okullar ve diger hizmetler finanse
edilebilsin.

Buna yonelik elestiri bu modelin ¢ok ayristirici oldugu yoniinde. Ciinki bir kisi kendisini yalnizca bir
grupla eslestirmek zorunda. Burada bir sorun var. Sizi ¢ogul kimlikler diisincesinden uzaklastirarak
yalnizca etnisitenize odaklanmak durumunda birakiyor. Belki bir sekilde kapsayici (etnik kimlikler
ustil) kimlikler olusturmak bir ¢6ziim teskil edebilir. Ya da bagliliginizin karsilig: olarak ayni
etnisiteye sahip olmanizi gerektirmeyen bir devletiniz olursa.

Tatarlar ornegine geri donecek olursak; etnik olarak Rus olup Tataristan’da yasayanlar
olduguna ve bunlarin bir tiir Tataristanh kimligi gelistirdigine deginmistiniz. Oyleyse etnik
farkliliklarin sabit bir sekilde devam etmedigini tahmin edebiliriz, degil mi? Halklar icice
geciyor, vs. Bu anlamda halihazirda bir Tataristanli kimligi mevcutken bu tur kiiltiirel
ozerklik modellerine geri donmek geriye gitmek anlamina gelmez mi?

Tataristan Cumhuriyeti ile Tatar kultirel 6zerkligi birbirinden ayr1 seyler. Cinki Tatar kiltirini
Tataristan disinda koruyabilmenin ¢ok fazla yolu yok. Ulusal Kiltiirel Ozerklik Tataristan disinda
yasayan Tatar azinliklarin taleplerini temsil etmek icin elverisli bir yontem. Ornegin Tatarlarin yogun
olarak yasadigi bolgelerde bir Tatar okulu agilmak istendiginde. Ayrica, buralardaki Tatarlarin
muhtemelen Tatar kimliklerinin yaninda bir de bélgesel kimlikleri var. Ornegin Sibirya’da yasayan
Tatarlar var ve bu insanlarin Tatar kimliklerinin yani sira Sibiryal kimligi de olabilir. Ayn1 zamanda
Tataristan’daki Ruslar Moskova’daki Ruslardan farkli hissediyor olabilir. Yani kimligin farklh



tabakalar var.

Bence bolgesel ve bolgesel olmayan duzenlemeler birbirinden farkli ihtiyaclara tekabul ediyor.
Kulturel ozerklik baska bir seye isaret ediyor ve muhtemelen bunlar bir arada var olabilir.

Bu cok onemli bir nokta. Eger kiilturel ozerklik kimliklerin mevcut ¢ogulluguna
uygulanabilirse bizim disiindigumuz kadar ayrstirici olmak zorunda kalmaz.

Evet ama yine de bu tartismalar1 her yaptigimizda gindeme gelen sorun da kesinlikle ¢cok 6nemli.

Tatarlar orneginde dikkat cekici olan bir baska nokta ise Diinya Tatarlar Kongresi’'ni kurmus
olmalari. Bu yap1 aslinda Ulusal Kiiltiirel Ozerklikle gok fazla benzerlik iceriyor ve baz kisiler
ikisinde birden yer aliyor. Hem hiikiimetle Tatar kiiltiriinin ifade bulmasini saglayacak daha fazla
firsata sahip olmak i¢in gelistirilmesi i¢in lobicilik calismasi yurutuyorlar, hem de Tataristan disindan
da baglantilara sahipler. Bu oldukca ilging. Roportaj yaptigim bir kisi Rusya’daki baska Tatarlarla da
toplant:1 yaptiklarinda gogunlukla Ruscay1 Tatarcadan daha akici konustuklar: icin sonunda Rusca
konusarak bitirdiklerini anlatmisti. Fakat ulus tstu etkinliklerde Tatarca konusmak zorunda
olduklarini, ¢iinkii ortak konustuklar: tek dilin bu oldugunu soylemisti. Boylelikle Tatar kiltirintn
cekirdegine geri donmiis oluyorlar.

Bu Diinya Kongresi’'nin statiisu nedir? STK mi?
Evet, kayitlarda dernek olarak geciyor. Yani STK diyebiliriz.

Oyleyse diinyadaki tiim Tatarlan bir araya getiriyor. Fakat aym1 zamanda BM ya ona benzer
bir diizenleyici yapiya da bagh mi1?

Hayir, yalnizca lobi faaliyetleri ylriiten bir tiir kiltiirel dernek. Baglama gore bazen parlamento
liyeleriyle de baglant1 kuruyorlar. Rusya’da etnik parti kurmak yasak olsa da Tatarlar parlamentoda
baska partiler iizerinden temsil ediliyor. Bu sekilde bazen boyle kisilerle gayri resmi baglantilar:
oluyor, ya da daha geleneksek baglar tizerinden iliskiler kuruluyor. Diinya Tatar Kongresi’'nin bazi
yuksek diizeyde baglant1 aglari olabiliyor, ama bunun garantisi yok. Bu da bu yapidan kaynaklanan
bir problem.

Evet, esas nokta tam olarak bu. Konusmamizin iizerine, buradaki istegin onlar bir yapiya
baglayarak ciddiye almak mi1 yoksa taleplerini ort bas etmek mi oldugundan emin
olamiyorum.

Ben de bunun zor bir soru oldugunu diisiniiyorum. Bence yasay1 yapanlar basta iyi niyetli yola
ciktilar, fakat sonradan yapisal bir seye donusmedi.

Baska baglamlarda, bir azinlik kiiltiirel ozerklik talep ettiginde ne oldugunu anlamak icin
kesinlikle cok onemli bir ornek. Tam olarak neyi kapsayabilir ve neleri yapmaya muktedir
degildir? Eger Kiirt meselesini ele alirsak, bolgesel bir Kiirdistan 6zerk bolgesi talep
etmekle istanbul ve Bati’daki diger bolgelerde yasayan Kiirtler icin bir etnik grup olarak
kiilturel ozerklik talep etmek arasinda fark var. Bu konuda tartismalar siiriiyor ve bence bu
ornek her iki modelin de sinirlarini ve imkanlarini gormek acisindan oldukca zihin acici.

Dogru. Fakat bana sorarsaniz ikisi birlikte yuriyebilir. Ciinkt bir azinlik grubunun var oldugu
cografyada bolgesel 6zerklik varken, buranin disinda yasayanlar i¢in kiltiirel 6zerklik de var olabilir.
Muhtemelen Rusya bu konuda iyi bir oérnek tegkil etmiyor, fakat miilakat yaptigim pek ¢ok kisi 6zerk
bir topragin olmasinin daha iyi oldugunu soyledi. Boyle bir toprak ayni zamanda oranin disinda
yasayanlar icin de bir referans oluyor. Cunkii 6rnegin iniversiteye gitmek ve Tatarca dersler almak



isterseniz bunu yapabileceg@iniz tek yer Tataristan’in baskenti olan Kazan. Bu durumda oraya
gidebileceginizi biliyorsunuz. Gitmeyebilirsiniz fakat giderseniz tiyatro vs. gibi derslerde Tatarca
lzerine yogunlasilacagini biliyorsunuz. Ayni zamanda bu bodlgeler tarafindan temsil edilen
anavatana yonelik duygusal bir bagda so6z konusu.

Peki miilakat yaptiginiz kisilerden topragin daha onemli oldugunu soyleyenler bu duygusal
boyuta m atif yapiyordu yoksa yetkilerden de bahsediyorlar miydi?

Cogunlukla daha pratik boyutlara atifta bulundular. Ben kiltiirel 6zerkligin egitimde ¢ok etki sahibi
olamadigini soyledigimde Tataristan’da egitimde bir nebze 6zerklik oldugunu soylediler. Bu belki
sistemin Rusya’da c¢ok etkili olmamasiyla da ilgili olabilir. Sistem daha kusursuz isleseydi belki bu
sekilde bakmayacaklard.

Fakat bu daha teknik bir mesele olabilir degil mi? Hangi yetkiler kiiltiirel ozerklikle
iliskilendirilebilir ve hangileri iliskilendirilemez?

Potansiyel olarak bu konularda oldukca fazla soz sahibi olabilirler. Fakat buradaki diger bir problem
kaynaklar. Tataristan Cumhuriyeti oldukca zengin, ¢iinkii petroli var. Bu petrol iizerinde kontrol
sahibi olduklar1 anlamina gelmiyor, ¢unku vergilerin onemli bir bolumu Moskova’ya gidip oradan
dagitiliyor. Yani aslinda zenginliklerinin bir kismini kaybediyorlar. Bununla birlikte Tataristan
Cumhuriyeti'nin diger cumhuriyetlere ve ulusal kiiltiirel 6zerkliklere gore ¢ok daha fazla kaynagi
var.

Son bir sorum olacak. Sizin bildiginiz orneklerde kiiltiirel 6zerklikle bolgesel 6zerk
cumhuriyet arasinda kurumsal bir bag var mi1? Diizenleme ya da mekanizmalar mevcut mu?

Hayir, aslinda tanimlanmis hicbir mekanizma yok. Aslinda kiiltiirel 6zerkligin 6zellikle Tataristan
disindaki gruplar yanlis1 olmasi gerekir. Boylelikle paralel bir sekilde islemeliler. Pratikte bazen
ikisinde calisan ya da baglantilari olanlar ayni kisiler. Ama hayir, ikisi arasinda belirlenmis bir
mekanizma ya da iliski yok. Bu epey ilgin¢. Ulusal Kiiltiirel Ozerklikler Tataristan igindeki
kurumlarla ¢ok da birlikte calismiyor, ¢unki onlarla cumhuriyet yonetiminin ilgilenmesi gerekiyor.
Kesinlikle bir koordinasyon soz konusu, fakat bu oraya dahil olan insanlara ve onlarin ne sekilde
orgutlenmek istedigine baglh olarak belirleniyor. Daha i¢ yonetime iliskin bir konu.

Evet, devlet tarafindan bir kurumsallik olusturulmamis olmasi ¢ok ilging. Ayrica bolgesel
cumhuriyetle kiiltiirel ozerklik orguti arasinda kaynaklarin akisim1 diuzenleyecek bir
kurumsal mekanizmanin da olmadigin1 soylediniz. Fakat bence bu hep boyle gitmek
zorunda degil. Bu oldukca ilgi cekici roportaj icin vaktinizi ayirdiginizdan otiru cok
tesekkiir ederiz.
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