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Derya Koptekin[1]

izmir’in Konak ilgesine bagh bir Cingene/Roman[2] semti olan Tepecik'te bulunan Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi Cocuk ve Genglik Merkezi'nde calistigim yedi yil boyunca edindigim deneyimler, beni
Cingene/Roman cocuklarin kimliklenme sureclerine iliskin bir arastirma[3] yapmaya yoneltti.
Cocuklarla bu eksende yaptigim goriismeler ve mahalle yasamina iliskin gézlemlerim,
Cingene/Romanlarin hem kendilerine bakislarinda hem de diger topluluklara bakislarinda cift
degerliligin 6nemli bir unsur oldugunu ortaya koyuyor. Bu durum hem gatismalara kaynaklik ediyor,
hem de giicli baglarla bir arada yasamay siirdiirmelerine olanak sunuyor. Denilebilir ki,
Cingene/Romanlar, kendi ic iligkilerinde ve diger topluluklarla iligkilerinde ¢atisma ve dayanismanin
bir aradaliginin en ¢arpici hallerini sergiliyor.

Yasamlarina iliskin ilk tanikligim, okul ve hastane disinda kalan giindelik pratiklerinin neredeyse
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tamaminda sadece kendi topluluklariyla temas halinde olmalariydi. Kolektif kimlikleri ayni1 anda hem
disaridan sizmalara kapali bir birliktelige hem de derin ayrismalara izin veren bir yap1 sunuyordu.
Ornegin, sarkilarinda ¢ok fazla sozil edilen “kiskananlar”, “catlayip patlayanlar”, “cekemeyenler”in
yine kendi “mahalle insanlar1” oldugunu 6grenmek benim agimdan oldukca sasirticiydi. Wacquant’a
gore, yoksulluk, etnisite ve go¢ bakimindan damgalanmis bir bolgede yasayan insanlar, igsel
dayanismanin ¢oziilmesini deneyimler. Damgalamanin artmasi, “yatay asagilama” (horizontal
humiliation) yoluyla dayanisma baglarinin zayiflamasina yol agar. Wacquant, yatay asagilamanin ayni
sosyoekonomik kogullar1 deneyimleyen iki mahalle arasinda gerceklesen asagilamay1 anlamaya
yardimci oldugunu belirtir.[4] Cocuklarin agirlikhi olarak Cingeneler ya da Kiirtler gibi benzer
sosyoekonomik kosullar1 deneyimleyen gruplar ile ilgili iirettikleri olumsuz stereotipler bu baglamda

degerlendirilebilir.

Topluluk ici iliskilerin bir yonu “yatay asagilama” boyutu tasisa da dayanisma iligkilerinin varlig
toplululuk iiyelerinin cogunun bir arada yasamay1 tercih etmesinin temel sebebidir. Psikanalist
Akhtar gelisimsel olarak bir cocugun yalnizca bir kiz ve oglan olma yerine, “evin oglu” ve “evin kiz1”
oldugunun ayirdina varmasi anlaminda kusak diizeni kazanmasinin ona 6ykiisel bir streklilik de
kazandirdigini belirtir.[5] Bu yolla kimlik, bir kiimeye ait olma boyutu kazanir ve gocuk dogdugu
aileye ve benzer baska ailelere de ait oldugu duygusunu edinir. Ona gore, buradan kaynaklanan
“biz” 6zdesimleri ve bunlara bagh “onlar”a sinir koyabilme yetileri bireysel deneyimlere etnik ve
kiilttirel boyutlar kazandirir. Bu acidan, akrabalik iligkileri bir etnik toplulugun kendi tasariminda
ortak koklere ulasmada ve ortak bir ge¢mis insa etmede kullanabilecegi temel araglardan birisi
haline gelir. Akrabalik iligkileri, Cingene/Roman toplulugu i¢in de ¢ok biiyiikk 6nem tasir. Akrabalik
sadece kandaslik ya da evlilik dolayimiyla kurulan iligkileri ifade etmez, ayni zamanda etnik aidiyeti
guclendirerek grup ici sadakati ve dayanismay: destekler ve sinirlarin devamliligini saglama islevi
gordur.

Dayanisma iliskilerinin giicii, toplulugun devlet kurumlari ile iliskilerinde daha fazla gorunir hale
geliyor. Devlet, sosyal yardimlara ihtiya¢ duyanlar i¢cin medet umulan ancak kendilerine karsi comert
olmayan bir kurum. Ebeveynler i¢in cocuklarin1 ihmal ve/veya istismar ettikleri gerekcesiyle
ellerinden alabilen ya da suca karstiklarinda sert yaptirimlar uygulayan cezalandirici bir merci. Bu
acilardan, devletle kurduklar baglar olumlu ve gtiven verici olmaktan uzak goruniyor. Soyle ki,
Giilcan (11):[6] Hi¢ sevmeyiz biz polisleri. Agzima aliyom ya, sinir oluyom. Ciinki onlar bizim
dismanimiz. Onlar da bizi sevmiyo, onlar da bize disman. Anladin?

Cocuklarin ifadelerinden kamu kurumlarinda asagilayici tutum ve davranislarla ¢ok sik
karsilastiklar: anlasiliyor. Mahalledeki ilkogretim okullarindan birinin, okulda hentiz bir buguk aydir
gorev yapan mudurunin soyledikleri bu agidan onem tasiyor:

Ben cocuklara acik agik soyluyorum, “Siz insan misiniz!” diye. Onlar da “Midirim, niye oyle
soylliyorsun, biz de insaniz,” diyorlar. Ben de “Bir kimliginiz var diye insan saymayin kendinizi, gidin
bakin hayvanat bahgesindeki biitiin hayvanlarin da kimligi var, ama insan kimlikle olunmaz,
davranigla olunur,” diyorum. Biz burada egitim 0gretimi biraktik, onlar1 insan etmeye ¢alisiyoruz. Siz
soyleyin, psikologsunuz, nasil insan edeceksiniz bunlari, genlerini degistiremedikten sonra?

Bu noktada, cocuklarin onde gelen hayali okumak ve bunun sonucunda bir meslek sahibi olmak olsa
da, cocuklarin egitime devamsizliginin ve ilkogretimden sonra okulu terk etme oranlarinin ¢ok
yiikksek oldugunu belirteyim. Cocuklarin egitim sisteminin disinda kalmalarinin gok boyutlu ve
karmasik bir sorun oldugu malum. Fakat sorunun kaynaginin sistemin icinde sakli oldugu
soylenebilir. Her yil tedrisi sisteme dahil olan alt sinif gocuklarinin sayisi hizla artarken, diplomalarin
sembolik ve ekonomik degeri giderek disiiyor, issizlik orani Uiniversite mezunlari arasinda dahi hizla
artiyor. Boyle bir ortamda, “ogrencilerin yani sira aileler i¢in de okul sistemi, giin gectikce bir serap,
buyuk bir kolektif hayal kirikligi kaynagi, ona dogru adim attikca uzaklasan vaat edilmis toprak gibi



gorunmeye baslar”.[7]
Kiirtler, Gacolar|[8]...

Cocuklarin anlatilarinda one ¢ikan onemli konulardan birinin Kirtlere yonelik olumsuz
degerlendirmeleri oldugunu soyleyebilirim. Cocuklarin kullandig: “Kiirtler fenadir!” (Sekbal, 9);
“Bize gore Kurtler kotuler. Askerleri olduruyorlar!” (Sevim, 10); “Terorist!” (Gulcan, 11); “Kaslar:
cok kalin, sesleri de kart” (Zelis, 13); “Kirtler altlarinda arabalar, son gaz gidiyorlar, hi¢ insanlar
disunmuyorlar. Posular mosular...” (Emre, 13) benzeri ifadeler bunlara ornek olusturuyor. Bu
aciklamalar, soylemsel dizeyde Cingene/Romanlarin hiyerarsik olarak Kiirtlerden daha ustun, daha
vatansever ve daha medeni olduklar: imasini da igeriyor. Bu durum “yatay bosalma kanallar” ya da
psikanalitik terimlerle “yerinden edilmis nefret” (6fkenin daha “asag1” olanlara, baska -etnik, dinsel,
cinsel vs.- madun kesimlere yonelmesi) olarak tanimlanir.[9]

Goriisme yaptigim kadinlardan Cingenelerin “Intizarh gibi” oldugunu diisiinen Necla’'nin (37)
“Naletlenmis goruyorlar yani, toplum sevmiyo. Bir Kurt bile onu sevmiyo. Ama gine en iyi
anlastigimiz Kirtler” demesi, “Kiirtler bile” vurgusunun da icerdigi degersizlestirmeye ragmen,
Cingene/Romanlarin kendilerini Kirtlere yakin hissettiklerini gosteriyor. Bu yakinligi kuran
dinamigin, Cingene/Romanlarin da devlet ve toplum nezdinde ayni degersizlestirmeye maruz
kalmalar1 ve her iki toplulugun da “kirli” ve “medeni olmayan/vahsi” olarak damgalanmasidir.

Cocuklarin Gacolukla ilgili agiklamalarinda, Kirtlerden soz ederken ortaya ¢ikmayan bir boyut daha
beliriyor; o da kendileri ile Gacolar arasinda var oldugu tartismasiz kabul edilen sinifsal
farklhiliklardir. Gacolarla ilgili olarak “Guzel giyiniyorlar, kopekleri var”, “Evleri zengin evleri”, “Allah
var ya hep Gacolara para veriyor” seklindeki ifadelerinden de anlasilacag: gibi, Gacolar ile
Cingene/Romanlar arasindaki ayrim kiltiirel ve sinifsal bir ayrimdir. Diger yandan, Tirkiye’de sosyal
dislanma tehdidi altinda yasayan etnik gruplardan Cingene/Romanlarin ve Kurtlerin durumunda,
etnik kimliklerinin sosyoekonomik haklardan mahrum kalmayla i¢ ice gectigini, dolayisiyla
Turkiye’de Kiirt ve Cingene/Roman olmanin yoksul olmakla 6zdeslesebildigini, dahas: yoksullugun bu
gruplar1 tanimlar hale geldigini soyleyebiliriz. Bu sinif temelli kader ortakliginin, iki toplulugu
birbirine yakinlastirdigi one siiriilebilir.

Cocuklarn Kirtlere iliskin algilarini sekillendiren temel dinamiklerden birinin Kurtlerle benzer
sosyoekonomik kogullar1 paylagmalar: ve benzer iglerde ¢alismalari oldugu anlasiliyor. Bu durum
birbirlerine daha fazla temas etmelerine de olanak sunuyor. Gacolar ve Cingene/Romanlar
arasindaki iliskide ise Kurt-Cingene iligkisinin aksine, gercek bir iliski veya karsilasma oykusune
neredeyse hi¢ rastlamiyoruz. Cingene-Gaco iligskisi tanimama, karsilasmama, temastan kacinma,
bakma veya gormezden gelme uzerine kurulu. Bunu, Nazmi'nin (14) soylediklerinde acikca
gorebiliriz: “Gacoo... Sen nerelisin, simdik mesela Izmirlisin. Izmirlisin, ama Romanlar bilmiyon. O
zaman sen Roman degilsin, Gacosun.”

Kiirtler ile Cingene/Romanlarin kentsel yasama katilim bicimleri arasinda bazi farklar oldugunu da
gozlemliyordum: “Icerideki yabancilar” olarak algilanan Kiirtlerin aksine, Izmir’e yerlesme tarihleri
cok eskilere dayanan Cingene/Romanlar, kentli orta siniflar nezdinde de daha fazla “Izmirli”dir. Her
iki grup da sahip olduklar etnik kimlige deyim yerindeyse “kapatilmistir”; ancak Cingene/Romanlar
kent yasamina muzik ve dans yoluyla olumlu bir bicimde eklemlenebiliyor, dolayisiyla gundelik
yasama “eglenceli yiizleriyle” dahil olabiliyorlar. Ayrica Roman havalarinin izmir diigiinlerinin
olmazsa olmazi oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, bu yolla kabul gérmeyi bir hayli basarmig
gorunuyorlar. Esasinda bazi ¢cocuklarin kendilerini “Cingene” yerine “Roman” olarak
adlandirmalarinin bir sebebinin de bu oldugunu soyleyebilirim. “Roman” adlandirmasi, muzik ve
dansla i¢ ice olan yasamlarini, yani “neseli”, “eglenceli”, “giiler yiizlii” yanlarin1 daha fazla
vurguluyor. Dolayisiyla icinde yasadiklari toplumun karsisina, topluluklarina iliskin yaygin olumsuz



nitelemelerin aksine daha fazla onay goren bu ozellikleriyle ¢ikabiliyorlar.

Sinifsal ortakliklarina ragmen, Cingene/Romanlar ile Kiirtler arasindaki iliskiye damgasini vuran
karsilikh dislayici ve damgalayici soylem ve pratikleri nasil agiklayabiliriz? Gokcen ve Oney, genel
olarak Romanlarin milliyetci taleplere karsi cikmamalarindan oturu devlet tarafindan sorun arz eden
bir etnik grup olarak gorulmediklerini one suruyorlar.[10] Bu noktada sunu belirtmekte fayda var:
Devletin ve hakim kiiltiirel bakisin Cingene/Romanlara dair algisi da ¢ift degerli bir 6zellik tasiyor.
Bir yanda neredeyse tam bir diglayici tutum sergilenirken, diger yanda ise devlete muhalefet eden
cesitli toplumsal gruplara, 6rnegin Kirtlere kars: prototip olarak “sorunsuz-neseli insanlar” algisi
tiretiliyor ve sunuluyor. Bu acidan, ¢ocuklarin ait olduklari gruba bakislarindaki ¢ift degerlikli yan ile
Tirkiye halklarinin ve devletin Cingene/Romanlara bakisindaki gift degerlikli yan arasinda bir
benzerlik kurulabilir. Bu durum, ayni zamanda Cingene/Roman ¢ocuklarin kendi topluluklarina
bakislarinin hakim kiiltiirel bakisla kosullandiginin da emaresidir. Ayrica Avrupa Birligi'ne uyum
siirecine bagh olarak 2010 yilinda baslatilan A¢ilim Siireci'nde bu topluluklara yonelik cagrinin
“Roman Acilim1” olarak adlandirilmasi, Romanligin hem hakim séylemde hem de ¢ocuklarin
soyleminde daha olumlu bir mahiyet kazanmis oldugunun bir baska kanitidir.

Bu yazida, Cingene/Roman ¢ocuklarin tanikliklarinin toplumsal olana dair ipuglar: veren onemli
insani deneyimler oldugundan hareketle, devletin ve hakim gruplarin Cingene/Romanlara bakisinin,
benzer asagilanmaya, dislanmaya maruz kalan bir diger etnik topluluk olan Kiirtlere bakisini
belirledigi anlasiliyor. Fakat bu bakisin 6tesine ge¢melerine olanak sunan da yine toplumsal-sinifsal
hiyerarsiye baglh asagilanma ve dislanmay1 deneyimlemeleri ve buna baglh olarak da benzer hissetme
bicimlerine sahip olmalaridir diyebilirim. 11 yasindaki bir Cingene/Roman kiz gocugunun soyledigi
gibi “Kurt, Cingene kardestir. Nasil diyim ben sana? Ayni seyleri onlar da yapiyor. Bi konusmalari
iste degisik”...
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