Banisa “Yerelden Yaklasim”1 Uc Izlek
Uzerinden Irdelemek

written by Gunes Dash | 21 Mart 2021

Gecgmisle hesaplasma ve baris calismalar literaturinde “yerele dontis” uzunca suredir var olan bir
kavram. Ancak yerelin ne oldugu konusunda iizerinde uzlasilmis bir tanim yok ve uzamsal ve
zamansal olarak yerelin kapsamini tarif etmek halen giic. Yerel olani tanimlamanin gii¢ligi biraz da
catismanin kendi 6zgiin dinamikleriyle ilgili. S0z konusu guiglik, o6te yandan, tartismalarinin
zenginlesmesine yol aciyor. Zira ¢atisma doniisimiinde baglama 6zgiiliikk ve catismanin kendi
dinamiklerini gozetmek, benim de yazi ¢ercevesinde benimsedigim elestirel baris literatiirinde kilit
noktalar. Nasil bir barisa ihtiya¢ duyuldugu tartismasi bu sac ayaklariyla sekilleniyor.

Yazida, ilgili literatirde sikca basvurulan “yerelden yaklasim” kavramini anlama girisiminde
bulunacagim. Liberal baris projelerinin ¢oktiigii 90’lar sonrasinda “yerele donts” tartismalar: hizla
anahtar konulardan biri oldu. Peki bu projelerin basat aktort Birlesmis Milletler’in bile dillendirdigi
“yerel” nedir? Kimleri kapsamaktadir? Bu anlamda “yerel”i baris ¢calismalarinda tarif etmekten
ziyade, barisa yerelden yaklasimi cercevelemek icin ii¢ izlek oneriyorum. Bu izlekler; devlet-merkezli
olmayan bir karaktere sahiplik, Bati-merkezli olmayan bir yaklasim ve yerelin icinde sekillenen baris
eylemlerinin veya mekanizmalarinin faillige ne dl¢tide alan ac¢tigidir. Bir pratigin, yerelden yaklasimi
ne oranda barindirdiginin i¢ eksene bakarak arastirilabilecegini ileri siiriyorum. Son olarak bu
yazida ele alinan yerel yaklasim, Kurt sorunu ekseninde, yerelden baris pratikleri arastirmalarinin
butiincil bir cergeveden irdelenmesine katki sunma girisimidir.
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Yazinin en basinda, catisma baglaminda baris insasindan bahsederken yerelin ya da devlet-merkezli
olmayan bir anlayisin pesine diismenin; devleti, isledigi sucglara karsi sorumlulugundan ve
yiukimliliginden azat etmek olmadigin1 vurgulamak isterim. Bu risk, yerele vurgu yapilan her
sorgulamada var ve bu yazida olmasa da ayrica tartismaya deger bir konu olarak en azindan akilda
tutulmasi gerek. Benim odaklanmak istedigim nokta, baris insasinin devlet-merkezli ilerlemesine
dair dogal anlayisin sorunlastiriimasi. Maddison (2015) Kuzey irlanda, Giiney Afrika, Guatemala ve
Avusturalya gibi farkl diizeylerde ornek gosterilen deneyimlerde kalici barisin tesis edilmedigini
detayli bir sekilde resmeder. Kuzey irlanda ve Giiney Afrika 90’larda catismadan demokratik bir
topluma geciste artik iimitli bir donemin bagladiginin habercisiydi. Gercekte olan ise farkliyd.
Bagsarili yanlarimi sakl tutarak, her biri anlagsmalara ve/veya bir dizi baris uygulamasina ragmen
derinden bolinmiis toplumlar haline geldiler.

Ornegin Giiney Afrika’da basarli bir siyasi gecis yasansa da yiiksek suc orani, cinsel siddet,
HIV/AIDS’in yayginhd: gibi toplumsal patolojilerle boliinmiis bir toplum var. Ornek deneyimlerin, bir
anlamda kalic1 barisa evrilememesinin oninde duran engellerden biri de devletin ve devletin tarihsel
olarak olusturdugu anlayisin, gegis siirecinin merkezinde olmasi. S6z konusu bakis 6zetle, baris
sureci gibi toplum icin kritik bir dontisim potansiyeli iceren gecis surecini, devletin kendini reforme
etmek icin kullanmasidir. Tam da bu nedenle, devlet-odakli olmayan imkanlarin arastirilmasi ve
toplumsal duzeyde var olan anlayislarin ayiklanmasi kritik oneme sahip. Bir anlamda, devlet-
merkezli olmayan baris arayisi; bastirilmis ya da sessizlestirilmis kesimlere, alanlara bakarak kalici
barisin kurulmasina hizmet eder.

Baris insasinda Bati-merkezli yaklasimi, en basit haliyle kokenini Kant’'in metinlerinde
bulabilecegimiz iizere, barisin varligini Bat1 tipi kurumlarin kurulmasina ve Bat1 demokrasisisin
varligina baglayan anlayisla 6zetleyebiliriz. Buradaki dayatmaci ve iistenci yaklasim asikardir. Bu
yaklasimlara Bati'nin buldugu yontemleri kullanmay: kosullayan tek tarafli uygulamalar: da
ekleyebiliriz. Peki bu yontemleri kopyalayip yapistirarak her baglama uygulayabiliyor muyuz?
Esasinda, listen dayatmaci projeler bizi bir cografyadaki birikmis, zaten orada var olan barisg
deneyimlerini ve 6zneleri yok sayan bir yere goturuyor. Catisma sonrasi gecis sureclerini de igine
alan ustten miidahaleler, en goruntr halde Afrika tilkelerinde ve Avrupa’nin bagrinda Kosova'da,
2000’lere geldigimizde ise yani1 basimizda, Irak’ta fena sekilde ¢uvalladi. Cokuslerin elbette daha
karmasik nedenleri var ama bu kapsamda Bati-merkezli anlayisin disina ¢ikilamamasi onemli bir
etken. Peki Bati-dis1 yaklasimlar nerelerde arayabiliriz? ilk akla gelen, elbette devlet siddetine
maruz kalmis halklarin kendi kiiltiirel ve tarihsel birikimlerine bakmak. Ornegin geleneklere dayali
bariscil yontemler ve mekanizmalar. Bunlarin bir kismi, ¢ok ortuk olarak giundelik yasamda baris
pratiklerine dontismiis olabiliyor. Diger yandan insan haklari hareketi cercevesinde baris ve hakikat
arayisi insanlarin kultirleriyle, kendi geleneksel mekanizmalariyla etkilesiyor, dontusuyor ve
cesitleniyor[2]. Dolayisiyla Bati-dis1 bir baris insasi, demokratik bir toplumu olusturmanin yollarini,
toplumun kendi i¢ dinamikleri ve birikimiyle diisinmenin ihtiyacina denk diistyor.

Uglinci izlek ise; siddete maruz kalan halklarin baris miicadeleleri, killtiirleri ya da tarihleri gibi
karmasik bir yerelin icinde sekillenen baris eylemlerinin ya da mekanizmalarinin faillije ne kadar
alan tanidig: ya da aslinda toplumsal aktorlerin soziinii soylemeyi, bir baska ifade ile kendini
eylemeyi ne kadar kapsadigi meselesi. Acilan alan, tanima ya da hi¢ tanimama gibi iki keskin ug
arasinda bir spektrumda degisebilir. Ote yandan, faillik meselesi maalesef literatiirde ve
uygulamada, baris gorusmelerinde temsiliyet meselesine indirgenmekte. Bu ise oldukca eklektik.
Masada bulunmanin 6tesinde bir eyleme kapasitesinin yaratilmasina ihtiyac var. Esit ve adil
temsiliyetten, kurulan mekanizmalarin kapsayiciligina, baris insacilarinin karar alma
mekanizmalarinin aktorler haline gelmesine kadar genis bir yelpazede esasli bir sahipligi kapsiyor.



“Yerele donus” tartismalar (Ginty & Richmond, 2013), “yerel”i bos bir zemin olmaktan ¢ikararak
elestirel baris galismalarina hayati bir katki sagladi. Bu alanin igi doldurulmaya baslandi ama hala
“yerel” diye tanimladigimiz alan cinsiyetlendirilmis failligi, kadinlarin ve LGBTi+’larn yarattig
uzamsal ve zamansal alanlar1 gormede eksik kaliyor (Bjorkdahl & Selimovic, 2015). Post-kolonyal
feminist teorisyenler, yerelin kadinlarin failligini ve actiklar: gayri-resmi alanlari tanimadan
anlasilamayacag@ini uzunca zamandir vurguluyorlar. Dolayisiyla faillige acilan alana bakabilmek
oldukca karmasik ve kapsamli bir calismay1 gerektiriyor. Bu ise bize stirekli sonu¢ odakliligi dayatan
Bati tipi baris anlayisina ters. Daha net ifade edersem, catismadan barisa evrilen doniisimden
bahsedeceksek donusumun itici 0zneleri kim olacak sorusu hayati. Bu minvalde, calismalar;
catismadan etkilenenlerin sadece ne gibi hak ihlallerine maruz kaldiklariyla sinirli kalmamali, ayni
zamanda bu kisilerin ne gibi deneyimler biriktirdigini, nasil hayatta kalma stratejisi gelistirdiklerini
ve devletin baskisina ragmen hangi alanlarn yarattiklarini aciga ¢ikarmali. Ote yandan giiglendirici ve
donusturucu pratiklere, yaklasimlara 1sik tutmak icin ise cinsiyetlendirilmis eylemlilikleri es
gecemeyiz.

Sonug

Ug izlekle “yerel”i anlamaya ¢alismak icin bu tartismay: daha da derinlestirmek gerekir. Ama bu
yazinin sinirliliginda su soylenebilir; yerelden oldugu i¢in romantiklestirdigimiz bir pratik bir olctude
devlet-disi bir yaklasima sahip iken kadinlan dislayici, LGBTI+’lar yok sayan bir pratik iceriyor
olabilir. Dolayisiyla yerel olanin farkli toplumsal aktorlere bir hareket alani tanidigini séylemek en
naif anlamda kolaycilik olur. Yani yerel pratikler ii¢ ilkenin, 6rnegin birine ya da ikisine sahipken bir
digerine ters bir yerde durabilir. Bununla beraber, ¢ izlekle giin yiiziine ¢ikardigimiz baris
alanlarinin bize yol gostermesini saglayabiliriz. Benim “gri alan” olarak tarif ettigim, halklara stirekli
catismay1 ve kutuplagmayi olagan bir durum gibi gosteren siddet tiretici yapilara ragmen, barisi
kuran ve bizi sasirtan karsilasmalarin var oldugu meselesi 6nemli. Diger yandan gri alanlar, iistten
dayatilan baris uygulamalar disinda kalan toplumsal duzeydeki baris pratiklerini isaret etmekte. Gri
alanlardaki bu karsilasmalar toplumun kendi dinamiklerine guvenerek, meseleyi devlete ya da silahli
guclere havale etmeden toplumsal barisa gidebilmenin onunu a¢gma potansiyelini iceriyor.

Ozetlersem, yazidaki elestirel bars literatiiriine dayanarak ortaya koydugum {i¢ izlek tizerinden
yerelden yaklasimi anlama cabasi, yeni mekanizmalar onermiyor. Aksine var olan, gomulu baris
deneyimlerini, alternatif anlayislari giin yluziine ¢ikarmayi onceliyor. Bu cabadan sonra ¢oklu 6zneler
ve tabandan kurulmus anlayislarla birlikte yeni mekanizmalar onerebiliriz. Boylelikle, Turkiye’'de
Kiirt catismasina baktigimiz zaman, aklimiz1 berraklastiracak pek ¢cok deneyim oldugunu gorebiliriz.
Yani bu yazi, ug izlek ile zaten var olan birikime bakabilmek, soz konusu bakis agisiyla deneyimleri
suzebilmek ve yerelden baris tanimini biraz daha somut bir ¢erceveye oturtabilmenin imkanlarini
tartisiyor. Bu amagla, Kiirt sorunuyla ilgili barisa dair imkanlar1 arayacagimiz kultiir, gelenek,
gundelik yasam, sivil toplum, insan haklari, yerel siyaset vb. alanlar1 6nce ayristirip daha sonra baris
insasi1 ekseninde birbiriyle nasil konustuklarini ve etkilestiklerini incelemeliyiz. Gri alanlar oldukca
catismali[3]. Ancak catismalarin bize ogretildigi tizere dislayici olmasinin aksine yeni ve gorilmeyen
imkanlari ¢ogaltici etkisi olduguna inaniyorum. Ozellikle de Tirkiye’de Kiirt kadin hareketinin ve
feminist hareketin barisa ickin 0zerk alanlar ve de ufkumuzu buyutucu karsilasmalar yaratmadaki
glicuni vurgulamak isterim.

Sonug olarak, yereldeki eylemlere bakmak sadece alternatif pratikleri kesfetmeyi amaclayan
pragmatik bir mesele degil. Ayn1 zamanda barisin kiltiirel ve toplumsal baglamda, giindelik yasamda
ne ifade ettigini, nasil algilandigini ve baska hangi kavramlarin esliginde somut pratiklere
dontisebilecegini gormemizi saglayabilir. Bu imkanlar1 arastirmak igin baris ve hakikat arayisinda
inceltilmis deneyimlere, 151k tutulmamis “gri alanlar1” daha fazla arastirmaya ihtiyacimiz var.
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[3] Burada gatismali kelimesi, “agonistik” kelimesinin oldugu anlamda kullanilmistir.
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