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Diyarbakir’daki 2013 Newroz kutlamalarinda Ocalan’in Tiirkce ve Kiirtce okunan mesajinda su
ifadeler yer almigti: “Zaman ihtilafin, catismanin, birbirlerini horlamanin degil, ittifakin, birlikteligin,
kucaklasma ve helallesmenin zamamdir.” Ocalan’in “helallesme” ¢agrisimin Kiirt toplumunda nasil
bir karsilik buldugunu 6grenmek, gecmisle yiizlesme girisimlerinin, hakikat arayisinin ve adalet
mekanizmalarinin Kiirt toplumunun beklentileri dogrultusunda nasil tasarlanmasi gerektigini
incelemek amaciyla, 2014 yilinin kis aylarinda, 90’larda Kiirdistan’daki devlet siddetine maruz
kalmis, yakinlar 6ldiiriilmiis veya kaybedilmis kisilerle goriismeler yapmistik.” Gecmisle yiizlesme
literatiirindeki pek ¢ok konuya iliskin sorularin yani sira gorustugimuz kisilerin faillerle ve
sorumlularla karsilagma, helallesme ve onlar bagislama ihtimali; bagislama/bagislamama ediminin
kendileri i¢in anlami ve toplumsal karsiligi da goriismelerin konusuydu.

Gorustigimuz Kurtler icin gegmisle ylizlesme, adalet ve baris, “Kurtligiin haysiyetinin” iade
edilmesi anlaminda, hukuki oldugu kadar politik adalette karsilik buluyordu. Politik adalet ise esitlik,
ozgurluk ve ozerklik tezahiirlerine denk dusiiyordu. Maruz kaldiklar: adaletsizligin herhangi bir
cezai siirecle veya onarici adalet mekanizmalariyla tamir edilemeyecegini 6ne siirenlerin ¢ogu igin,
adaletin politik boyutu son derece 6nemliydi. Nitekim Ocalan’in yukarida bahsettigim helallesme
cagrisini, olasi politik kazanimlarin habercisi seklinde okuma egilimi agir basiyordu. Helallesmeyi
kabul edenler, politik af ve cezasizlik olarak gordikleri bagislamanin ancak Kiirtlere haysiyetini geri
veren ve Tirklerle esitlik saglayan politik bir adalet karsiliginda mimkin olabilecegini ileri
stirmekteydi. Ote yandan, gorustigumiz kisilerin ¢ogu, politik adalete tanik olacaklarina soz
verilmis olsa bile, failleri kisisel olarak bagislamakta isteksiz veya tereddutliiydii. Ayrica gorismeler
sirasinda bagislama sorusunun onlari rahatsiz ettigini hissetmis; ya bagislama ve helallesme
sorusunu dogru zamanda ve dogru sekilde soramadigimizi ya da bu sorular: hi¢ sormamamiz
gerektigini diisinmeye baslamigtim.

Gortusmelerimize konu olmasi gereken, bagislama veya helallesme degil, politik af ve cezasizlik
olmaliydi ve kisisel bir muhakemenin konusu olan bagislama meselesi, magdurlara sorulacak sorular
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arasinda yer almamaliydi. Devlet-kaynakli insanliga karsi suglar baglaminda bagislamanin kisisel
degil toplumsal, 6zel degil kamusal ve politik bir mesele olarak tartisilmasinin imkansiz olmasindan
hareketle, asil tartisilmasi gereken, toplumsal, kamusal ve politik bir mesele olan politik af ve
cezasizlikti. Bu yazida bu dusiincemi etrafl bir sekilde dile getirmeye ¢alisacagim.

Devletlerin insanhiga karsi suclarn karsisinda bagislamanin aczi

Bagislama mefhumu, gecis donemi adaleti aracglarindan cezalandirici adalet mekanizmalarina
bagvurmanin imkansiz, kifayetsiz, anlamsiz ve maliyetli oldugu gerekcesiyle onerilen onarici adalet
mekanizmalarindan biri olarak takdim ediliyor. Tam da bu takdim sirasinda yaniltici bir baglama
kavusuyor: Bir grup magdura yonelik olarak, devlet tarafindan gorevlendirilmis faillerin isledigi
kolektif ve yasal suclardan degil, magduru kisisel olarak hedef alan failin, kisisel niyetlerle isledigi
yasa dis1 suclardan bahsederken miimkiin olabilecek manevi, dini, psikolojik ve sosyolojik baglama
oturtuluyor. Ge¢misle yiizlesme baglaminda onerilen bagislama mefhumu, kendisinden en ytksek
seviyede faydalanilacak bir muglakliga yerlestiriliyor. Bu muglakligi asmak amaciyla bagislamanin
ozel alandaki tezahiirlerine, magdurun veya failin tekil denebilecek sayida oldugu, hatta sucun degil
yanlisin, hatanin s6z konusu oldugu durumlara basvurmaktan uzak durmak gerekiyor. Ozellikle
bagislamanin tartismali ve yetersiz psikolojik savunularina itibar etmekten kacinmak ve bagislama
mefhumu tzerine felsefi incelemelerden yararlanirken, devlet-kaynakl insanliga karsi suclar
baglamina sadik kalmak gerekiyor. S6z konusu baglama sadik kalinmadiginda, 6rnegin Arendt’in
insani bir meleke olarak inceledigi bagislama mefhumuna bagislama lehine basvurmak mimkin
olabiliyor.

Bagislama ile cezalandirma arasinda karsitlik olmadigini, bilakis ikisinin de siddete son vermek
bakimindan ortak bir nitelige sahip oldugunu ifade eden Arendt (1998, 236-243), cezalandirilamaz
olanin bagislanamayacagini, bagislanamaz oldugu diistiniilenin de cezalandiramayacagini soylerken,
insani iliskileri kokten sekilde yikima ugratan ve kefareti ancak “kiyamet giinii” 6denebilecek olan,
cezalandirmanin ve bagislamanin imkansiz oldugu “radikal kotuliige” isaret ediyor. Nitekim
Berkowitz (2011) Arendt’in bagislama savunmasinin, su¢ ve giinahlarin bagislanmasina varmadigini,
insanlarin dunyada eylemeye devam etmelerine izin veren, birbirlerini hatalardan ve kabahatlerden
“stirekli karsilikli saliverme” ile sinirh oldugunu belirtiyor.

Arendt radikal kottuligin bagislanamazhigini ve dolayisiyla Eichmann’in idamini Rogat’a basvurarak
savunuyor: “biyiik bir su¢ dogay: dyle incitir ki yeryiizt intikam icin haykirir; kotulik yalnizca
intikamin geri getirebilecegi dogal bir uyumu bozar” (Rogat, 1961; Arendt, 1977, 278). Intikam bir
cezalandirma ya da bagislamama isi degildir. Eichmann’in idamini soykirima misilleme olarak
gormek, “ona Avrupali Yahudilerin 6lumlerini onemsizlestirecek bir rol vermektir” (Rogat, 1961,
11-12; Berkowitz, 2011). Doganin ve insanligin intikami gibi kadim bir 6nermeye basvurmak yerine
Eichmann’in idamini hukuki bir ceza olarak tarif etmeye veya hukuken gerekcelendirmeye ¢alismak,
toplumsal olarak kacinilmaz olmakla birlikte adalet bakimindan kifayetsizdir. Dolayisiyla Arendt’e
(1977, 279) gore, israil Mahkemesi, hitkmii saniga ancak su sozlerle bildirebilmis olsayd: adalet
yerini bulmus olabilecekti: “Diinyay1 Yahudi halkiyla ve diger bazi uluslarin insanlariyla paylasmak
istememekten ibaret bir politikay1 desteklediginiz ve ylrittiginiiz i¢in ... insan irkinin hicbir
uyesinin dinyay sizinle paylasmak istemesi beklenemez. Asilmanizin gerekgesi, tek gerekcesi
budur.”

Devlet-kaynakl insanliga karsi suclar soz konusu oldugunda, faillerin yasalar ¢ignedikleri icin degil,
uyulmamasi bir yana asla yapilmamasi gereken yasalara uyduklar i¢in de cezalandirilamaz ve
bagislanamaz oldugunu sdylemek gerek. Ote yandan, Arendt (1977, 294) “mevcut hukuk sisteminin
ve mevcut hukuki kavramlarin, devlet aygit1 tarafindan organize edilen idari katliamlarin
gercekleriyle basa ¢ikma konusundaki kifayetsizligini” teyit ederken, “adaletsiz yasalara titizlikle ve
sevkle uyarak ‘yasal’ suclar isleyen” Eichmann’in “temsil ettigi yeni tiir birokratik sucglularla basa



¢ikmak icin kusurlu ve nihai olarak kifayetsiz olsa da kanunun gerekli oldugunu” kabul etmemiz
gerektigini hatirlatiyor (Arendt, 1977, 25; Berkowitz, 2011). Dolayisiyla, insanliga karsi islenen
sucglarin cezalandirilamaz faillerini cezalandirmaya c¢alismanin, insanligin, insan gesitliliginin ve
biraradaliginin savunulmasi, yani politik olanin hayatta kalmasi adina mimkin, yararli ve gerekli
oldugunu séylememize imkan veriyor.

Devletin organize ettigi idari katliamlarin askeri ve buirokratik faillerinin, yasaya ve emre itaat
ederek ifa ettikleri eylemler bakimindan modern yarg: sistemine esas teskil eden sug isleme
niyetinden yoksun olduklari, dolayisiyla taammuden sug islemedikleri i¢in yargilanamayacaklar ve
kendilerini su¢lu gormedikleri icin pismanlik duyamayacaklar: iddialari, mevcut hukuk sisteminin
failin cezalandirilmasi bakimindan kifayetsizligine, bagislanmasi bakimindansa imkansizligina isaret
ediyor. Kifayetsizlik cezalandirmay1 gereksiz kilmazken, imkansizlik bagislamay1 anlamsiz ve yersiz
kiliyor. Devletin faillerini cezalandirmak, olasi politik kazanimlar karsisinda tercih edilmeyebilir
ancak bu tercihin sahibi magdurlar degil politikacilar, ad1 da bagislama degil politik af olmalidir.
Politik af tercihinde bulunan politikacilar, politik affin gerekcesini magdurlara ve kamuoyuna sunar;
politik af kararinin anlamini ve olasi kazanimlarini kamusal alanda tartismaya acar ve nihayetinde
politik af tercihinin sorumlulugunu tizerine alir.

Kisiler aras1 husumetten kaynaklanmayan, sistemik nitelikli suclar, kisisel bir tercih olan
bagislamaya konu olamaz. Kaldi ki kisisel husumetten kaynaklanan suglarin hatta hatalarin bazilar
bile kamu davasi niteligi kazanabilir ve boyle bir durumda magdurun sikayetinden bagimsiz olarak
hukukun konusu olmaktadir; magdurun faili bagislamasi, failin yargilanmasini ve cezalandirilmasini
engellememektedir. Kisisel nitelikli suclar karsisinda bile faili bagislama tercihi kendisine
birakilmayan magduru, devlet-kaynakl insanliga karsi suglar karsisinda bagislama karari almaya
tesvik etmek, politik ve etik bir sorumsuzluk teskil eder. Ayrica insanliga karsi suglarin failleri, bir
rejime, bir kuruma, bir topluluga veya bir siyasi harekete hizmet etmek tizere kolektif hareket
ettikleri icin, “kisisel bagislama normlar1” gecgersizdir (Chapman 2007, 62; Walker, 2020). Kitlesel
veya sistemik politik siddet durumundaki bireysel suglarin kolektif yonii, yani magdurlarin belirli bir
kiiltiirel grubun veya politik orgiitiin ya da dayanisma aginin iiyesi olmasi, bagislamayr magdurun
ozgurce verebilecegi bir karar olmaktan ¢ikarir (Walker, 2020). Magdurlar, ancak tiyesi olduklar:
grubun, orgiitin veya agin temsilcileri veya devlet tarafindan ilan edilen veya kabul edilen politik
affi, yani cezasizligi degerlendirebilir. Politik affi destekleyebilir veya cezasizliga kars: ¢ikabilir.
Magdurlar failleri kisisel olarak bagislayabilir ancak kisisel bagislama kararinin politik alanda bir
karsihigi yoktur; politik alanin konusu, politik aftir.

Politik affin savunulmasinin miimkiin olmadigini degil, politikacilarin hesap verecekleri bir karar
olmaktan c¢ikarilmasini ve kisisel bir tercih olan bagislama ile es tutulmasini elestirmek gerektigini
soylemeye calisiyorum ancak politik affin barisi saglamada cezalandirmadan daha etkili olduguna
dair kanitlarin yetersiz oldugunu goz ontine alirsak, politik affi hakli gormek icin ¢ok az neden
oldugunu soylemek de mimkin (Lenta, 2021).

Bagislama hakki: Politik kirnlganhk

Magdurlara sorulan bagislama sorusunun, sadece uygunsuz, yersiz ya da yaniltici gibi masum
ifadelerle tanimlanmasi kafi olmasa gerek zira bu soruya verilen cevaplar, politik suistimalin kapisini
acmaya hizmet edebilir. Bagislamanin Kolombiya’daki tezahtirlerinden yola ¢ikan Bartel (2018),
magdurun bagislamasinin, failin itirafindan fiilen ayrilarak, “kisisellestirilmis bir 6z disiplin eylemi”
haline geldigini; “kurbanlar i¢in hakikati tireten ve deneyimlerini siddet iceren bir hikayenin
kalintilarindan daha fazlasi olarak insanlastiran” olgunun itiraf degil, bagislama olarak takdim
edildigini soyliyor. Failin itirafinin neticesinde kurumsal otoritede bulunmasi gereken giiciin
kurbana bahsedilen kirilgan bir giice, yani bagislama giiciine dogru kaydigini, bagislama giiciiniin
ise yirminci ve yirmi birinci ylizyillarin disiplin teknigi haline geldigini iddia ederek, bagislayarak



itirafta bulunan kurbanlarin magduriyetinin bagislama pratigi araciligiyla disipline edildigini ileri
suruyor.

Kolombiya’'daki Bojaya 6rneginden yola ¢ikan Buchely (2018), magdurlara bahsedilen giiciin, aciy1
ve olumi devletle miizakere etmek icin kullanilabilecek para birimleri haline getirdigini ancak kimin
“magdur”, neyin “magduriyet” olarak adlandirilmay1 “hak ettigine” karar vermeye devam eden
devlet karsisinda magdurlarin “kirilgan vatandaslara” dontistiigiini soylityor. On yil 6nce tim evlerin
palafitik [derme ¢catma ahsap yapilardan ibaret) oldugu, temel kamu hizmetlerinin bulunmadig: ve
se¢cmen kitigunin nifusun %50’den fazlasin disladigi bir bolge olan Bojaya’da psikososyal
hizmetlerde asir1 bir artis yasandigini; kamu hizmetlerinin “duygulanim hizmetleri” ile ikame
edildigini; devlet yetkililerinin, yas, bagislama ve ac1 stireglerini “anlamaya”, bu siireclere “eslik
etmeye” ve “destek olmaya” calistiklarini; halk toplantilarinin sevgi, ilgi ve sefkat iceren terapotik ve
didaktik siireclerle gectigini aktariyor. “Duygulanim prosedirleri” olarak adlandirdigi, devlet
yetkilileri tarafindan yapilan tarihsel hafizanin ingasi, yas ve bagislama teklifleri sonucunda,
magdurlarin bagislama olgusunu yonetebilir ve “kosullandirabilir” hale geldigini soyliiyor. Vatandas-
devlet etkilesimlerini “duygulanim” yonlendirirken, sosyal vatandaslik konusundaki maddi
tartismalar iptal ediliyor.

Daha oOnce devletin ve ulusun gozine gorinmeyen magdurlarin “ac1” yoluyla varolmaya ve
vatandaslik elde etmeye basladigini soyleyen Buchely, sikayetlerin, iddialarin, itirazlarin ve
taleplerin, devletle vatandas arasindaki haklar, imtiyazlar ve istisnalar seklindeki iliskileri
diizenleyen hukuki formlara “duygulanim kayitlar1” seklinde islendigini ifade ediyor. Vatandaslhk
islemlerinin ve haklarinin politik mantiginin yerini Hristiyanligin merkezi bir tezahiirii olarak
bagislamanin almasini, magdurun bagislama kapasitesinin toplumsal ve maddi sermayeye
kavusturulmasin elestiriyor. Zimbabwe’deki Gukurahundi katliam: magdurlarinin Incil
referanslariyla baski altina alinarak, suclu hissettirilerek bagislamaya zorlandigini belirten Chitando
ve Taringa (2021) ise bagislamanin, vatandas olarak muamele gormek i¢in magdurlarin 6demeleri
gereken bir bedel haline geldigini; bagislamadiklar: takdirde, katliamin arkasindaki nedenlerden biri
olan, kendilerine yonelik siphenin devam etmesinden ¢ekindiklerini aktariyor.

Bagislama ve Tiirkiye baglaminda helallesme Onerilerine kars: temkinli olmak i¢in bir gerekce daha
sunan bu ¢alismalar, Kiirtligin haysiyetinin iade edilmesinde 1srar eden magdurlarin, bagislamayi
degil ama politik affi asil bir baris sartina baglamaktaki 1srarlarini da acgikliyor. Ayrica, altyapi
eksikliginin, yoksullugun, siddetin ve cezasizligin yarattigi politik ve insani mahrumiyetleri gidermek
yerine, magduriyetleri yapilarla ve kurumlarla degil kisilerle; hizmetlerle degil duygularla yonetme
girisimlerinden ibaret ge¢misle ylizlesme isine karsi ihtiyath olmak gerektigine dikkat ¢ekiyor.
Bagislamay1 degil politik affi konusmakta israr etmek, gegmisle ylizlesme isini hak odakli vatandashk
meselesi etrafinda diisinmeyi 6nceliyor. Devletin ve kamuoyunun, magdurlar: bagislamaya degil
failleri hakikatleri itiraf etmeye ve tanimaya cagirmasini ve bagislamanin degil olasi bir cezasizligin
ve politik affin gerekgelerinin, anlamlarinin ve sonuclarinin tartismaya acgilmasini oneriyor.
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